I USK 398/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania P. W. i Spoétki Rolnej K. sp. z 0.0. z siedzibg w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zielonej Goérze
o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 8 marca 2022 r., sygn. akt lll AUa 1220/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Zielonej Gérze na rzecz Spoétki Rolnej K. sp. z 0.0. z siedzibg w K.
kwote 240,- (dwiescie czterdziesci) zitotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zielonej Gorze, decyzjg z 18
marca 2014 r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3,
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, stwierdzit, ze P. W. z tytutu zatrudnienia u
ptatnika sktadek Spdtka Rolna K. Sp. z 0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od
01.01.2009 r. do 28.02.2009 r. i od 24.10.2009 r. do 30.11.2009 r. z podstawg
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wymiaru sktadek na ubezpieczenia, ktéra wynosi kwoty szczegdétowo wskazane w
decyzji.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniesli P. W. i Spétka Rolna K. sp. z 0. 0. w

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 11 maja 2016 r., oddalit oba
odwotania.

Na skutek apelacji P. W. oraz Spoétki Rolnej K. Sad Apelacyjny w Poznaniu
oddalit obie apelacje.

Na skutek skargi kasacyjnej Spotki Rolnej K. sp. z 0. 0. w K. Sad Najwyzszy
wyrokiem z 3 wrzesnia 2020 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z
8 marca 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajgcg go
decyzje i stwierdzit, ze P. W. z tytutu zatrudnienia w Spétce Rolnej K. sp. z 0.0. z
siedzibg w K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 28 lutego
2009 r. oraz od 24 pazdziernika 2009 r. do 30 listopada 2009 r., oraz orzekt o
kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze z przeprowadzonych dowoddéw wynika, ze
ustugi wykonywane przez ubezpieczonego obejmowaty czynnosci m.in.
przygotowanie i zadawanie paszy dla bydta, dojenie krow, obstuga urzgdzen do
dojenia, uporzgdkowanie obory, praca pielegnacyjna przy obstudze bydta. Taki
zakres czynnosci co do zasady zgodny jest z przedmiotem dziatalnosci zgtoszone;j
w ewidencji przez ubezpieczonego. Dziatalno$¢ miata cele zarobkowe, prowadzona
byta w sposéb zorganizowany (na tyle, na ile trzeba organizowac¢ sie przy pracy np.
dojarza czy przy jezdzeniu traktorem) i ciagty (dtugotrwaty, kilkuletni, nastawiony na
staty zysk i zarabianie na zycie). W ramach dziatalnosci ubezpieczony miat
swobode w doborze kontrahentéw, ale wybierat Swiadczenie ustug wytgcznie na
rzecz pfatnika. Przy wykonywaniu ustug nie byt zwigzany czasem pracy, terminem

ani poleceniami, nie byt nadzorowany, mégt w kazdej chwili odstgpi¢ od dalszego
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Swiadczenia ustug; rozliczenia nastepowaly na biezgco, w zaleznosci od
przepracowanych godzin lub ryczattowo.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony podlegat
ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a nie jako
zleceniobiorca. Stosownie bowiem do dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegajg
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). W mys$l art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej, obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpoczecia dziatalnosci
rodzacej obowigzek ubezpieczenia do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci.

Nie ma bowiem przeszkdd, zdaniem Sadu drugiej instancji, by w ramach
dziatalnosci przedsiebiorca wykonywat ustugi na rzecz tylko jednego kontrahenta.
Zaden przepis tego nie zabrania, nie stoi to tez w sprzecznosci z istotg dziatalnosci
gospodarczej. Sad Apelacyjny podniést, ze przy definiowaniu dziatalnosci
gospodarczej nie mozna wprowadzac¢ ograniczen, ktore nie wynikajg z ustawy, brak
jest takze podstaw do ingerowania w sposdb prowadzenia i wykonywania tej
dziatalnosci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mozna uznaé, ze ubezpieczony z tytutu
wykonywania ustug na rzecz pfatnika skladek podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w
okresach wskazanych w zaskarzonej decyz,ji.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst organ rentowy.
Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgcy wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, lub uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz orzeczenie,
co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania od decyzji ZUS.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego {j.
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1. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
p0z.2108).

2. art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.)

Il. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 382 k.p.c., art. 391 § 1
k.p.c. art. 316 § k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. art. 233 k.p.c., a
takze art. 91 ust. 5 i art. 83 ust. 1 i ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnosc.

Skarzacy podniost, ze Sgd Apelacyjny w sposdb oczywisty naruszyt przepisy
postepowania bowiem w rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe nie byto
uzupetniane przed Sadem Apelacyjnym, Sad ten wydat rozstrzygniecie pomijajgc
jednak czes¢ dowodéw zgromadzonych w sprawie i dopuszczonych
postanowieniem Sgdu Okregowego (akta kontroli wraz z wyjasnieniami 0so6b
Swiadczgcych prace najemng na rzecz pfatnika).

W tresci uzasadnienia orzeczenia Sadu Il instancji nie ma oceny zebranych
przez organ pozwany, w toku postepowania kontrolnego, dowoddéw w postaci
zeznan osob swiadczgcych prace najemng na rzecz ptatnika powyzsze wynika
wprost z uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego, Zdaniem organu dziatania Sadu
Apelacyjnego w sposodb oczywisty naruszajg przepisy postepowania i mogty miec
wptyw na jego wynik.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie uzasadniona,
gdyz wyrok w sposéb oczywisty narusza art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11
ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku art. 2 w
zwigzku z art. 4 ust. 1 i art. 6 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przez
uznanie, ze umowy o Swiadczenie ustug zawarte pomiedzy ptatnikiem a
zainteresowanymi bylty wykonywane w ramach dziatalnosci gospodarczej tych
ostatnich. W ocenie organu pozwanego doszto zatem do oczywistego naruszenia

art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej poprzez jego btedng
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interpretacje i uznanie, ze zainteresowani spetniajg przestanki do uznania ich za
przedsiebiorcow w rozumieniu wskazanego przepisu, podczas gdy, czynnosci
podejmowane przez zainteresowanych wykonywane byty w ramach struktur
organizacyjnych przedsiebiorstwa ptatnika sktadek, na jego majatku i na jego
ryzyko. Zainteresowani nie uczestniczyli w istocie w obrocie gospodarczym (brak
poszukiwania kontrahentow, brak kosztow dziatalnosci, pozostawanie w statej
relacji z jednym podmiotem), a zatem Swiadczyli jedynie ustugi okreslonego rodzaju
w ramach pracy najemnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca spotka wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej z uwagi na brak uzasadnionych podstaw do jej wniesienia i
zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zas co do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej na ktdrg powotuje sie we
whniosku o jej przyjecie skarzgcy nalezy podnies¢, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437).
Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538). Dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka oczywistej
zasadnosci skargi, skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad
przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy =zostaly, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb
naruszone (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18,
LEX nr 2508120).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.

Skarzgcy upatruje oczywistej zasadnosci skargi w naruszeniu przez Sad
Apelacyjny przepisow prawa procesowego.

Podnies¢ nalezy, ze do naruszenia art. 382 k.p.c. dochodzi, gdy sad drugiej
instancji, mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt
wylgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji

albo opart swoje merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale, z pominieciem
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wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06,
LEX nr 274217; z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, niepubl., LEX nr 52389;
z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 302/00, LEX nr 533919; z dnia 23 sierpnia
2001 r., I CKN 87/99, LEX nr 1211954; z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK
309/07, LEX nr 368455 ;z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, LEX nr 38893).

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy nie wykazat kwalifikowanego
charakteru naruszen powotanych przepisow postepowania ani znaczenia i wptywu
tych naruszen na bfedne, w jego ocenie, merytoryczne rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie doszto rowniez do oczywistego naruszenia
przez Sad drugiej instancji przepisow prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 i art. 6 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Umowa zlecenia (umowa o swiadczenie ustug), zawarta
przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie stanowi
odrebnej podstawy (tytutu) podlegania ubezpieczeniom spotecznym z umowy
Zlecenia, jezeli przedmiot tej umowy jest taki sam jak przedmiot prowadzonej
dziatalnosci, co oznacza, ze osoba ta podlega ubezpieczeniom tylko z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 stycznia 2023 r., Il USK 28/22, LEX nr 3519148; 14 wrzesnia 2022 r., Il USK
13/22 LEX nr 3487759). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w wyroku z 3 wrzesnia
2020 r. (Il UK 367/18), Sad Najwyzszy przypomniat, iz w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze w sytuacji, gdy umowa zlecenia (oraz o $wiadczenie ustug)
wykonywana jest w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, tytutem objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi jest wytgcznie dziatalno$c
gospodarcza. Wprawdzie ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych uznaje za
odrebne tytuty (podstawy) podlegania ubezpieczeniom spotecznym wykonywanie
pracy na podstawie umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4) oraz w ramach
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5), ale nie stanowi tytutu
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych umowa agencyjna, zlecenia lub inna

osSwiadczenie ustug, ktora wykonywana jest w ramach prowadzonej dziatalnosci
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gospodarczej. Sad Najwyzszy uznat bowiem, ze umowa zlecenia (umowa o
Swiadczenie ustug), zawarta przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg, nie stanowi odrebnej podstawy podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z umowy zlecenia, jezeli przedmiot tej umowy jest taki sam jak
przedmiot prowadzonej dziatalnosci, co oznacza, Ze osoba ta podlega
ubezpieczeniom tylko z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., Il UK 24/09, LEX nr 518053). Samo
stwierdzenie, ze umowa cywilnoprawna wykonywana jest w imieniu i na rzecz
dajgcego zlecenie nie uprawnia do wniosku, iz nie moze by¢ ona zawarta w ramach
prowadzonej przez zleceniobiorce dziatalnosci gospodarczej (podobny poglad
zostat wyrazony w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 18 grudnia 2014 r., Il UK 90/14,
LEX nr 1809887; z 14 grudnia 2010 r., | UK 209/10, LEX nr 738525; z 11 sierpnia
2009 r., 1 UK 209/10, LEX nr 533671).

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi w sprawie ubezpieczony w ramach
zawartej umowy wykonywat te same czynnosci, ktoére stanowig przedmiot
zarejestrowanej przez niego dzialalnosci gospodarczej. O dziatalnosci
gospodarczej mozna natomiast mowi¢, jezeli sg spetnione kumulatywnie
nastepujgce przestanki, tj.: zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej
zorganizowany charakter i ciggtosc jej wykonywania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; 13 wrzesnia 2016 r., | UK
455/15, LEX nr 2122404).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono
na podstawie art. 102 k.p.c.

(rg.)
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