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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lipca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 lipca 2024 r., sygn. akt lll AUa 452/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzenia skarzacego kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

(J.K.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 5 lipca 2024 r. oddalit apelacje
M. R. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 16 lutego 2024 r.
oddalajgcego wniesione przez niego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Gdansku z dnia 7 sierpnia 2023 r. odmawiajgcej
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na
niespetnienie wymogow stazowych, to jest nieudowodnienia posiadania 5 lat
okreséw sktadkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu przed dniem zgtoszenia
wniosku, jak i w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnosci do pracy

ubezpieczony nie udowodnit rowniez wymaganego stazu pracy, ani tez mimo
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stwierdzenia istnienia catkowitej niezdolno$ci do pracy nie wykazat 25 lat okreséw
sktadkowych w catym okresie ubezpieczenia.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zarzucit wyrokowi Sadu Apelacyjnego
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 58 ust. 2 w zw. z art. 57 ust. 1 pkt 3 z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych w zw. z art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze
data powstania niezdolnosci do pracy, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy musi by¢
w kazdym przypadku tozsama z datg powstania niezdolnosci do pracy wskazang w art. 58
ust. 2 ustawy, podczas gdy wykfadnia gramatyczna, systemowa, celowo$ciowa dopuszcza
mozliwo$¢ przyjecia, iz daty te mogg by¢ nieidentyczne.

W zwigzku z powyzszym zarzutem wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
istnienie potrzeby wyktadni przepisdéw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Istotg watpliwosci prawnych bedacych
podstawg niniejszej skargi kasacyjnej jest rozstrzygniecie tego, czy data powstania
niezdolnosci do pracy, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy musi by¢ w kazdym
przypadku tozsama z datg powstania niezdolnosci do pracy wskazang w art. 58 ust. 2
ustawy. Zdaniem skarzgcego istnieje jednak szereg argumentéw oraz okolicznosci, ktére
uprawniajg do stwierdzenia, ze dopuszczalne jest przyjecie réznych dat dla wydarzen
opisanych w zacytowanych wyzej przepisach. Zdaniem skarzgcego ustawodawca
przewidziat mozliwos¢ wyznaczania okreséw wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 oraz art. 58
ust. 2 wzgledem roznych dat. Innymi stowy, uprawniona jest zatem - zdaniem skarzgcego -
nastepujgca interpretacja art. 58 ust. 2 ustawy: ,(...) w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania (jednej z) niezdolnosci do
pracy”. Nie jest to argument przesgdzajgcy, lecz swiadczy to o tym, ze ustawodawca
wyznaczyt pewng swobode interpretacyjng w tym zakresie. Wedtug skarzgcego ustalona
przez lekarza orzecznika Zakitadu Ubezpieczeh Spotecznych - zgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy - data powstania niezdolnosci do pracy moze by¢ r6zna. W orzeczeniu lekarskim
moze by¢ wskazanych kilka roznych dat powstania niezdolno$ci do pracy. Oznacza to wiec,

ze w jednym orzeczeniu lekarskim moze znajdowacC sie na przykfad data powstania
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catkowitej niezdolnosci do pracy oraz czesciowej niezdolnosci do pracy. Fakt ten moze
rodzi¢ pewne watpliwosci w zakresie interpretacji takiego dokumentu.

Ponadto wedilug skarzgcego, kontekst konstytucyjny powinien skfaniaé do
przyznania obywatelowi niezdolnemu do pracy - oczywidcie w granicach ustawowych
kryteriow - stosownego zabezpieczenia spotecznego. Warto w tym miejscu przypomnieé,
ze niezdolnos¢ do pracy skarzgcego kasacyjnie zostata wielokrotnie stwierdzona w
postepowaniach dotyczgcych przyznania mu renty z tego tytutu. Organ rentowy oraz sady
orzekajgce w niniejszej sprawie powinny zatem mieé¢ na uwadze przy rozstrzyganiu tego
rodzaju spraw art. 67 ust. 1 Konstytucji RP i zagwarantowane nim prawo ubezpieczonego
do zabezpieczenia z tytutu utraty zdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz wniést o zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji,
za$ skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kornczacego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na
przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego rzez
zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i
jurysprudenciji. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko
z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzgcy opart na powofanej
w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. przestance istniejgcej potrzebie wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Zgodnie z wykiadnig judykatury odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. to jest potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony

przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfladni albo
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niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktore nalezy przytoczyC (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, LEX nr 315351; 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365; 21 wrzes$nia
2022 r., Il USK 684/21, LEX nr 3489245; 25 lipca 2024 r., | CSK 3777/23, LEX nr 3740727).
Strone skarzgcag obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji
prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotfanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., |
CSK 111/09, LEX nr 570112; 9 pazdziernika 2024 r., | USK 60/24, LEX nr 3778874).
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, na skarzgcym
spoczywa obowigzek wykazania celowosci dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni
konkretnego przepisu ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124; 6 czerwca 2023 r., Il
PSK 64/22, LEX nr 3724324).

Skarzacy nie zdotat wykazac, ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do
rozpoznania. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzi potrzeba dokonania
przez Sad Najwyzszy wykiadni wskazanych przez skarzgcego przepiséw prawnych.
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw jest uzasadniony tylko
wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennegj
wykfadni przepiséw konstruujgcych owo zagadnienie. Nie mozna przy tym zasadnie
twierdzic, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne czy potrzeba wyktadni, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; 13 sierpnia 2002
r., | PKN 649/01, OSNP 2004, nr 9, poz. 158; 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004, nr 7-8, s. 51; 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721; 15 stycznia 2025 r., |
USK 370/24, LEX nr 3816667). Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyg,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365; 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX
nr 1652383; 12 grudnia 2023 r., Il PSK 64/23, LEX nr 3692330). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie

wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 13 grudnia 2007 r.,



[ USK 394/24 )

| PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; 23 pazdziernika 2024 r., Ill USK 332/23, LEX nr
3772083; 3 grudnia 2024 r., Il USK 226/24, LEX nr 3801321; 8 kwietnia 2025 r., Il USK
26/24, LEX nr 3852969).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byto prawo wnioskodawcy do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca sformutowat wigzace sie z potrzebg wyktadni
zagadnienie wymagajgce rozstrzygniecia tego, czy data powstania niezdolnoéci do pracy, o
ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy musi by¢ w kazdym przypadku tozsama z datg
powstania niezdolnosci do pracy wskazang w art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach.

Wyjasniajac powstate watpliwosci, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 57 ustawy o
emeryturach i rentach prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spetnit tagcznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i pkt 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11, 12i pkt 13 lit. a,
pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, pkt 5 lit. a, pkt 6 i 12, oraz w okresach pobierania
swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego okreslonych w
przepisach o s$wiadczeniach rodzinnych, lub zasitku dla opiekuna okreslonego w
przepisach o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekundéw, za ktére nie byto obowigzku
optacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, albo nie pdzniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spetnia warunkéw do
jej uzyskania.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla
mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

W przepisie art. 58 ustawy emerytalnej dookreslono, kiedy warunek posiadania
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, ktéry w mys| art. 57 ust. 1 pkt 2
uwaza sie za spetniony, gdy jak w sytuacji ubezpieczonego osiagnat okres sktadkowy i
nieskfadkowy wynoszgcy tgcznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolnosé do pracy powstata w
wieku powyzej 30 lat. Zgodnie z ust. 2 okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien
przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresow pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinne;j

oraz okresdw pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku
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opiekunczego okreslonych w przepisach o swiadczeniach rodzinnych, lub zasitku dla
opiekuna okreslonego w przepisach o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekunéw, za ktére
nie byto obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W przepisach tych ustawodawca realizujgc konstytucyjne prawo kazdego obywatela
do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo (art. 67 Konstytucji RP), okreslit warunki, na jakich prawo to bedzie
realizowane. Wyijasniajgc istote prawa do zabezpieczenia spotecznego z tytutu
niezdolnosci do pracy Sad Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia 2014 r. (Il UK 232/13, LEX nr
1424853) podnidst, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 67 ust. 1 zapewnia
wszystkim obywatelom prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy w zakresie i formie okreslonym ustawg. Ustawa o emeryturach i rentach (art. 57 i
nastepne) przewiduje zabezpieczenie w formie renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a
zakres Swiadczeh z tego tytutlu ograniczony jest tylko do oséb ubezpieczonych.
Ubezpieczenie rentowe jest odrebnym ubezpieczeniem od ubezpieczenia emerytalnego
(art. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Zdarzeniem uprawniajgcym do
Swiadczeh z tego ubezpieczenia jest powstanie niezdolnosci do pracy, ktére moze nastgpi¢
w kazdym czasie. Z istoty tego ubezpieczenia wynika, ze $wiadczenia nie mogg byc¢
pokryte ze zgromadzonych przez ubezpieczonego sktadek. Zrédiem $wiadczen jest
fundusz rentowy powstaty ze sktadek wptacanych przez wszystkich ubezpieczonych na
wypadek ryzyka wystgpienia niezdolnosci do pracy. W konsekwenciji ze swiadczen z tego
funduszu korzystajg tylko osoby podlegajgce ubezpieczeniu w czasie, kiedy wystgpito
objete ubezpieczeniem zdarzenie.

Jednym z warunkéw uprawniajgcych do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
okreslonym w art. 57 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, jest powstanie tej niezdolnosci
w okresie ubezpieczenia, najpdzniej w ciggu 18 miesiecy po jego ustaniu. Skutkiem
zwigzania prawa do $wiadczen z ubezpieczeniem jest utrata tego prawa po ustaniu
ubezpieczenia. Osoba, kitdrej ubezpieczenie ustato, nie ma zadnych uprawnien
wynikajgcych z tego ubezpieczenia i aby uprawnienia takie uzyska¢ musi ubezpieczyc¢ sie
ponownie. Kolejnym warunkiem, okreslonym w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 r., |l UK 232/13, LEX nr 1424853) jest
posiadanie odpowiednio diugiego okresu ubezpieczenia. Przepis art. 58 ust. 1 ustawy
uzaleznia dtugos¢ tego okresu od wieku, w ktorym ubezpieczony staje sie niezdolnym do
pracy. Bierze sie tu pod uwage wynikajgcg z wieku, w ktérym mozna podjg¢ dziatalnos¢
podlegajgcg ubezpieczeniu, mozliwos¢ podlegania ubezpieczeniu. Wymagany okres

ubezpieczenia osoby, ktéra stata sie niezdolna do pracy przed ukornczeniem 20 lat wynosi
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1 rok, a osoby, ktorej niezdolnos¢ do pracy powstata po ukonczeniu 30 lat - 5 lat. W
stosunku do tych ostatnich oséb przepis art. 58 ust. 2 wprowadza dodatkowy warunek, a
mianowicie okres 5 lat powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Regulacja
uzalezniajgca prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ukonczeniu przez
ubezpieczonego 30 lat od posiadania piecioletniego okresu ubezpieczenia w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed powstaniem tej niezdolnosci nie jest wyrazem nieréwnego
traktowania ubezpieczonych, lecz wynika z powigzania prawa do swiadczeh rentowych z
podleganiem ubezpieczeniu rentowemu w okresie bezposrednio poprzedzajgcym
powstanie niezdolnosci do pracy. Jak wskazano wyzej, okres ubezpieczenia rentowego po
przerwie w ubezpieczeniu trwajgcej kilka lat zaczyna biec na nowo, a z poprzedniego
ubezpieczenia nie wynikajg uprawnienia w zakresie prawa do renty. W przypadku osoby,
podlegajgcej ubezpieczeniu w odpowiednio ditugim okresie poprzedzajgcym powstanie
niezdolnosci do pracy (art. 57 ust. 2 i art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach), prawo
do $wiadczen powigzane jest z ubezpieczeniem rentowym. Nie ma takiego powigzania w
przypadku osoby, ktéra stata sie niezdolna do pracy po wieloletniej przerwie w
ubezpieczeniu.

Okreslone w art. 57 ustawy emerytalnej przestanki, od ktdérych uzaleznione jest
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, muszg byc¢ spetnione tgcznie. Ubezpieczony,
ktéry sktada wniosek o rente w zwigzku z powstatg u niego niezdolnoscig do pracy
powinien spetni¢ warunki w postaci: niezdolnosci do pracy; legitymowac sie wymaganym
okresem sktadkowym i nieskladkowym; niezdolnoscig do pracy powstatg w okresach
wskazanych w tym przepisie, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okreséw; nie moze tez mie¢ ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub spetniac
warunkow do jej uzyskania. Warunku wymaganego okresu skfadkowego i nieskladkowego
nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W niniejszej sprawie nie byto sporne, ze obecnie wnioskodawca jest catkowicie
niezdolny do pracy na skutek wystepujgcego u niego catosciowego stwardnienia
rozsianego oraz stanu po leczeniu operacyjnym i po chemioterapii uzupetniajgcej w 2010 r.,
bez cech wznowy. Zdaniem lekarza orzecznika uposledzenie funkcji nerwowo-miesniowo-
szkieletowej u ubezpieczonego narusza sprawnos¢ jego organizmu w stopniu
powodujgcym dtugotrwatg utrate zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Lekarz

orzecznik w orzeczeniu z dnia 14 czerwca 2023 r. stwierdzit u ubezpieczonego czesciowg
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niezdolnos¢ do pracy do 29 maja 2022 r., ktora istniata na dzien 1 lutego 2021 r. oraz
catkowitg niezdolnos¢ do pracy od 30 maja 2022 r. do czerwca 2024 r. Ubezpieczony nie
wnidst sprzeciwu od powyzszego orzeczenia. Brak byto zatem podstaw do zweryfikowania
prawidtowosci orzeczenia lekarza orzecznika. Niesporne bylo rowniez to, iz wnioskodawca
nie udowodnit 25 Ilat okresow sktadkowych i niesktadkowych, co uniemozliwiato
zastosowanie wobec niego art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, ktory zwalniatby
go z obowigzku udowodnienia istnienia 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych w
ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem catkowitej niezdolnosci do pracy, tj. przed 30
maja 2022 r. Z ustalen Sadu meriti wnika rowniez to, ze wnioskodawca nie spetnit
warunkéw wynikajgcych z art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 58 ust.
2 ustawy emerytalnej bowiem ani w ostatnim dziesiecioleciu przed ztozeniem wniosku o
Swiadczenie rentowe (od 27 marca 2013 r. do 26 marca 2023 r.), ani w ostatnim
dziesiecioleciu przed powstaniem catkowitej niezdolnosci do pracy (od 30 maja 2012 r. do
29 maja 2022 r.) nie udowodnit 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, jak rowniez
okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszgcego co najmniej 25 lat. Tym samym
pomimo catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczony - jak zasadnie uznat Sad
Apelacyjny - nie spetnit pozostatych wymagan uprawniajgcych go do przyznania
swiadczenia rentowego.

Prawo do renty powstaje nie wczesniej niz z dniem zaistnienia niezdolnosci do
pracy (art. 100 ustawy emerytalnej). Takze dopiero z ustalaniem przestanki w postaci
catkowitej niezdolnosci do pracy, a ta u wnioskodawcy zostata ustalona od 30 maja 2022 r.,
od tej daty poddana zostata ocenie weryfikacja spetnienia pozostatych przestanek
uprawniajgcych go do renty. Nie jest mozliwe, wbrew twierdzeniom ubezpieczonego
ustalenie, ze skoro powstata u niego czesciowa niezdolnos¢ do pracy - zgodnie z
orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 14 czerwca 2023 r. — zostata stwierdzona od 1
lutego 2021 r. do 29 maja 2022 r., to uprawnionym jest przyznanie ubezpieczonemu prawa
do zadanego swiadczenia za wskazany wyzej okres, albowiem wowczas skarzacy nie
ztozyt wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Roszczenie o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy konkretyzuje sie od dnia ztozenia wniosku o prawo do renty, a taki
wniosek zostat zlozony dopiero w dniu 26 marca 2023 r. (art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach). Mimo, ze prawo do swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego
powstaje z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, samo
spetnienie sie przestanek warunkujgcych prawo do Swiadczenia in abstracto nie stanowi
postawy do wyptaty swiadczenia. Podstawe takg stanowi dopiero wniosek o przyznanie, a
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decydujgca role woli uprawnionego, ktéry nawet jezeli spetnia przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia, nie musi z niego korzysta¢. Konsekwencjg tego jest to, ze dopiero ztozenie
wniosku o $wiadczenie powoduje obowigzek jego wyptaty, a ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci wyrdwnywania $wiadczenia osobom, ktére wystgpity z wnioskiem o nie pdzniej,
niz nabyty do niego prawo, jezeli zwloka spowodowana zostata brakiem starannosci w
prowadzeniu wiasnych spraw (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2012 r. Il UK
146/2011, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia
2024 r., Il USK 102/23, LEX nr 3652157). Zatem dopiero na dzien zfozenia wniosku o
rente organ rentowy badat przestanki spetnienia swiadczenia.

Prawo do s$wiadczeh okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Zdarzeniem uprawniajgcym do
Swiadczeh z ubezpieczenia rentowego jest powstanie niezdolnosci do pracy, ktére moze
nastgpi¢ w kazdym czasie. Prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie moze zatem
powsta¢ wczesdniej niz z momentem zaistnienia zdarzenia, z ktérym prawo wigze okreslone
skutki, a wiec z dniem ustalenia niezdolnosci do pracy. Takze dopiero z ustalaniem
przestanki w postaci catkowitej niezdolnosci do pracy, a ta u wnioskodawcy zostata
ustalona od 30 maja 2022 r. mozliwa byta ocena pozostatych przestanek uprawniajgcych
go do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. A tych jak wynika z niepodwazalnych w
postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych, skarzgcy nie spetnit. Na gruncie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy niezdolnos¢ do pracy musi wigza¢ sie z jedng datg
okreslajgcag dzien powstania niezdolnosci do pracy (art. 14 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2
ustawy emerytalnej).

Wyktadnia wskazanych przez skarzgcego przepiséw oraz zasad ich stosowania
zostata wyjasniona i nie budzi obecnie watpliwosci interpretacyjnych w ich stosowaniu. Z
przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego strony
pozwanej orzeczono w mysl art. 102 w zwigzku z art. 398%' k.p.c. kierujgc sie zasadg
stusznosci wobec charakteru zgdania poddanego sgdowemu rozstrzygnieciu, jego
znaczeniem dla strony, subiektywnym przekonaniem wnioskodawcy o zasadnosci
podniesionego roszczenia, a takze z uwzglednieniem sytuacji zyciowej strony skarzgcej
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 1 grudnia 2011 r., | CZ 26/11; LEX nr 1101325; 25
sierpnia 2011 r., I CZ 51/11, LEX nr 949023; P. Feliga (w:) M. Uliasz, P. Feliga, Ustawa o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2024, art. 108).

[SOP]
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