Sygn. akt Il USK 394/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku P. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od P.H. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w B. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrzes$nia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
P. H. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 24 pazdziernika 2019 r., ktérym
oddalono odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w B. z dnia 22 pazdziernika 2018 r., stwierdzajgcej, ze P. H., jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 16 grudnia 2015 r. do 31 marca 2016 r.
oraz od 1 lipca 2017 r. do 15 lipca 2018 r.



Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez
Sad pierwszej instancji. Przyjat, ze Sad Okregowy stusznie powotat sie na
utrwalony w orzecznictwie i doktrynie poglad, zgodnie z ktérym, dziatalnosc
gospodarczg charakteryzujg takie cechy, jak zorganizowanie, zarobkowy cel oraz
ciggtosc¢ i trwatos¢, a wiec powtarzalnos¢. Zaistnienie tych okolicznosci uzasadnia
powstanie tytutu ubezpieczen spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, bowiem jedynie faktyczne wykonywanie takiej
dziatalnosci prowadzi do mozliwosci zastosowania ustawy systemowej. Szczegolne
znaczenie ma tu powtarzalnos¢, gdyz swiadczy ona o wzglednie statym zamiarze
prowadzenia dziatalnosci, ktérej celem jest osiggniecie dochodu. Przedsiebiorcg
jest wiec tylko ten, kto wykonuje czynnosci powtarzalne i to w taki sposob, ze
tworzg one pewng catos¢, a nie stanowig oderwanego Swiadczenia czy tez
Swiadczen okreslonych rzeczy lub ustug. Z tego powodu, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, formalne zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej ma znaczenie w
sferze dowodowej, lecz samo w sobie nie przesgdza podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, gdyz decydujgce znaczenie dla istnienia tego
obowigzku ma faktyczne prowadzenie dziatalnosci, a nie posiadanie uprawnien do
jej prowadzenia.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenie przepisow postepowania, ktére to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391
k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., a takze na naruszenie prawa materialnego:
art. 17 w zwigzku z art. 8, art. 32 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, art. 68
ust. 1 pkt 1 lit a w zwigzku z art. 84 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 17 w zwigzku z 8 oraz art. 33
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Zdaniem strony, znajdujgcym w jej opinii
oparcie w orzecznictwie sgdowym, okresy pobrania z przyczyn znanych lub
zaleznych od organu rentowego $wiadczen z okreslonego tytutu ubezpieczen

spotecznych, nie mogg by¢ wytgczone z podlegania spornym ubezpieczeniom



spotecznym ze skutkiem wstecznym (ex tunc lub ab initio), ze wzgledu na brak
podstaw prawnych ,,odzyskania” wyptaconych swiadczen od osoby, ktéra je pobrata
z zawinienia organu rentowego, bo te nie byly Swiadczeniami nienaleznie
pobranymi w rozumieniu art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r., Il UK 193/17). W tych realiach
dokonywanie wypftat swiadczen przez organ rentowy osobie fizycznej prowadzgce;j
pozarolniczg dziatalnos¢, wpisanej do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ktorej
ZUS nigdy nie zakwestionowat okreséw zwolnien lekarskich, zawsze wyptacat
Swiadczenia z tego tytutu (pomimo dokonywania kontroli), a wiec nigdy nie wydat
tzw. decyzji ,zerowej’, zdaniem ubezpieczonej, winno by¢ uznane za zawinione
przez organ rentowy, a nieuwzglednienie tej okolicznosci przez organy obydwu
instancji w sposéb szczegdlny podwazyto zaufanie obywatela do wymiaru
sprawiedliwosci. W konsekwencji skoro organ rentowy nie ma podstaw prawnych
do odzyskania w przyszitosci wyptaconych swiadczenh od osoby, ktéra je pobrata z
zawinienia organu rentowego, bo te nie byty swiadczeniami nienaleznie pobranymi
w rozumieniu art. 84 ustawy systemowej, tym samym zaskarzony wyrok, nie

uwzgledniajacy tej okolicznoéci, w sposob oczywisty narusza prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé¢ nalezy, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej

instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegolnosci na oparciu



rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., vV CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

Stanowigcy punkt wyjscia dla rozwazan skarzgcej, a zatem roéwniez punkt
wyjscia dla wykazania oczywistej zasadnosci ztozonej skargi kasacyjnej, wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018 r., Ill UK 193/17 zostat wydany w
catkowicie odmiennym stanie faktycznym. Rozpoznawana sprawa dotyczyta
negowania legalnosci pracowniczego zatrudniania wspolnikéw wieloosobowych lub
wielopodmiotowych spotek z 0.0. na stanowiskach cztonkéw zarzadu. Przytoczone
przez skarzgcg w niniejszej sprawie stanowisko Sgdu Najwyzszego, iz ,odwrdocona
kolejnos¢ polegajgca na uprzednim wuznaniu spornego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym osoby, ktérej pozwany organ rentowy wypfacit
wysokie $wiadczenia z pracowniczych ubezpieczen spotecznych, nie stanowi
uzasadnionej podstawy zakwestionowania wypfaconych swiadczen jako swiadczen
nienaleznych w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych” nie ma uniwersalnego charakteru, w tym znaczeniu, ze nie znajduje
prostego zastosowania w sprawie bedgcej przedmiotem zaskarzonego wyroku. We
wskazanym przez skarzgcg wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r. Sgd Najwyzszy
wskazat wyraznie, ze w rozpoznawanej sprawie swiadczenia z tytutu spornych
ubezpieczen zostaty wyptacone w okolicznosciach, ktérych utrwalona judykatura
nie traktuje jako ,Swiadome wprowadzenie w bigd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia”. Co do zasady nie mozna
bowiem negowaC legalnosci pracowniczego  zatrudniania  wspolnikdw

wieloosobowych lub wielopodmiotowych spotek z o.0. na stanowiskach cztonkow



zarzgdu, poniewaz pracownicy zarzgadzajgcy w imieniu pracodawcy zakfadami
pracy moga korzysta¢ z pracowniczego statusu kierowniczego, z ograniczeniami, o
ktorych stanowig regulacje ustawowe (por. art. 1514 lub 24126 § 2 k.p.) lub
niesprzeczne z nimi regulacje zaktadowe. Oznacza to, ze zanegowanie
pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym zatrudnionego
cztonka zarzgdu wieloosobowej lub wielopodmiotowej spotki z 0.0. bytoby mozliwe i
uzasadnione wylgcznie w razie wykazania pozoru pracowniczego zatrudnienia na
stanowisku kierowniczym intencyjnie wykreowanym w celu skorzystania z
zawyzonych sSwiadczen ze spornego tytutu podlegania pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym. Co wiecej w sprawie tej Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
Sad drugiej instancji podzielit ocene o braku fikcyjnosci lub pozornosci spornego
zatrudnienia.

Z sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania okolicznosci
faktyczne, ustalone przez sady meriti, przedstawiajg sie odmiennie. Sad Apelacyjny
przychylit sie do stanowiska Sgadu Okregowego, ze P. H. w spornym okresie nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a podejmowane przez nig dziatania stuzyty
do stworzenia pozoru jej prowadzenia. W tym kontekscie, biorgc pod uwage dalszg
argumentacje skarzgcej, nalezy oceni¢, czy w my$| art. 84 ustawy systemowej,
wyptacone jej sSwiadczenia stanowi¢ mogg w istocie Swiadczenia nienaleznie
pobrane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym problematyki zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczeh przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac
sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wéwczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego,
kto przyjat swiadczenie w zltej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy
zaréwno osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach w jakich nie powinna
pobiera¢ swiadczen, jak tez tej osoby, ktdéra uzyskata swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btgd instytucji ubezpieczeniowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, LEX nr 585709). Swiadomym wprowadzeniem
w biad jest umysine dziatanie Swiadczeniobiorcy, ktére ma posta¢ zamiaru
bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2

ustawy systemowej, btgd stanowi nastepstwo Swiadomego dziatania pobierajgcego



Swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze
zostaty spetnione warunki nabycia prawa do swiadczenia lub Swiadczenia o
okreslonej wysokosci. Ow btad wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, a jego istotng cechg
konstrukcyjng, odrozniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek
Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie. Zakresla sie szeroko
ramy zachowan kwalifikowanych jako swiadome wprowadzenie w btgd organu
rentowego lub odwotawczego. Zalicza sie do nich zaréwno bezposrednie
oswiadczenie nieprawdy we wniosku o $wiadczenie, jak i przemilczenie przez
wnioskodawce faktu majgcego wptyw na prawo do $wiadczenia, ztozenie wniosku
w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania prawa do Swiadczenia oraz
okolicznos¢ domniemanego wspotdziatania wnioskodawcy z innymi podmiotami we
wprowadzeniu w btgd organu rentowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
wrzesnia 2019 r., 11l UK 217/18, OSNP 2020, nr 10, poz. 112).

W przypadku rozwazania odpowiedzialnosci ubezpieczonej z art. 84 ust. 2
pkt 1 lub pkt 2 ustawy systemowej niezbedne jest wykazanie braku prawa do
Swiadczenia i swiadomosci, ze zasitek byt nienalezny. Obie przestanki muszg
wystgpi¢ juz w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty.
Innymi stowy, jesli w trakcie pobierania swiadczenia jest ono ,nalezne”, a
okolicznosci wytgczajgce prawo do niego, w konsekwencji réwniez wiedza o tym
Swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, to nie ma podstaw do uznania, iz
naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UK 248/17,
niepublikowany). Nietrafione jest stanowisko skarzgcej ze o okolicznosci
niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu dowiedziata sie dopiero przy
otrzymaniu decyzji ZUS z dnia 22 pazdziernika 2018 r. nr 641/2018 stwierdzajgcej,
ze nie podlega w okresach od 16 grudnia 2015 r. do 31 marca 2016 r. i od 1 lipca
2017 r. do 15 lipca 2018 r. zarowno obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
(emerytalnym, rentowym, wypadkowym), jak réwniez dobrowolnemu ubezpieczeniu
spotecznemu. W konsekwencji za$ nietrafione jest stanowisko, ze ubezpieczona w

czasie pobierania Swiadczenia nie miata wiedzy o tym, ze swiadczenie to jest



nienalezne. Ma racje skarzaca, ze z wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
wynika domniemanie prowadzenia tej dziatalnosci od dnia zarejestrowania az do
czasu jej wykreslenia z ewidencji. Przy czym zauwazyC nalezy, ze istnienie wpisu
do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej
dziatalnosci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedtug
ktdrego osoba wpisana do ewidenciji jest traktowana jako prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg. Domniemanie takie moze byC obalone, ale wymaga to
przeprowadzenia przeciwdowodu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r.,
| UK 11/11, LEX nr 1043978.). W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny
zakwestionowat fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie.

Nie ulega watpliwosci, ze swiadczenia w mys$| art. 84 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej uwazane sg za nienalezne i podlegajg zwrotowi dopiero, gdy organ
rentowy wyda stosowng decyzje administracyjng. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30
wrzesnia 2020 r., | UK 98/19, LEX nr 3067436.). Zaskarzony wyrok dotyczy
natomiast podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Skoro jednak na gruncie
rozpoznawanej sprawy nie mozna wykluczy¢ uznania wyptaconych skarzgcej
Swiadczen za nienalezne w rozumieniu art. 84 ustawy systemowej, nie przemawia
za oczywistg zasadnoscig skargi argumentacja skarzgcej, tgczgca podleganie
ubezpieczeniom spotecznym przez okres pobierania tych swiadczen z brakiem
mozliwosci odzyskania przez organ rentowy wyptaconych swiadczen w przysztosci.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



