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POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania W. M.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
wl...]

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ua 6/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. adwokat A. K. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Bialymstoku 120 (sto dwadziescia) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielnej
skarzacemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy czym
kwote te nalezy podwyzszyé o obowigzujgcag stawke podatku
VAT.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 6 lutego 2020 r. Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnoséci w B. uznat W. M. za osobe niepetnosprawng w stopniu
znacznym na okres do dnia 28 lutego 2023 r., o symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci 08-T i 10-N. Dnia 30 marca 2020 r. Wojewddzki Zespdt ds.

Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...] utrzymat w mocy zaskarzone ww.
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orzeczenie Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w B.
Odwotanie od tego orzeczenia wniost W. M., wskazujgc, ze stan jego zdrowia jest
gorszy, niz wynika to z orzeczen zespotéw i powinien zosta¢ zakwalifikowany do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci na state, w tym z powodéw okulistycznych.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2022 r. Sgd Rejonowy w Biatymstoku Wydziat
VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzone orzeczenie i
poprzedzajgce je orzeczenie Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o0
Niepetnosprawnosci w B. z dnia 6 lutego 2020 r., w ten sposob, ze zaliczyt W. M.
do osbéb o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci na okres do dnia 28 lutego 2023
r. o symbolu przyczyny niepetnosprawnosci 04-0, 08-T oraz 10-N (pkt I); w
pozostatym zakresie odwotanie oddalit (pkt Il); znidst wzajemnie pomiedzy stronami
koszty procesu (pkt Ill) oraz nakazat wyptaci¢ ze Skarbu Panstwa koszty tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku
V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na skutek apelacji W. M. od wyroku
Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 10 stycznia 2022 r. oddalit apelacje i
nakazat wyptaci¢ petnomocnikowi koszty zastepstwa procesowego tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za Il instancje. W ocenie Sgdu
Okregowego Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujgce oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa. W
rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy uczynit podstawg swego rozstrzygniecia
opinie biegtych lekarzy z zakresu: neurologii, gastrologii, okulistyki i psychiatrii. W
ocenie Sgdu Okregowego brak byto podstaw do kwestionowania mocy dowodowe;j
tych opinii, ktére zawieraty rzetelne informacje. Opinie zostaty wydane po
wykonaniu  wszechstronnych czynno$ci medycznych, zebraniu wywiadu,
przeprowadzeniu badan przedmiotowych oraz analizy akt sprawy. Sad Okregowy
wskazal, ze postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone przez Sad
Rejonowy w sposob prawidtowy, a zebrany materiat dowodowy zostat wiasciwie
oceniony w aspekcie znajdujgcego zastosowanie w sprawie prawa materialnego tj.
z art. 2 pkt 10, art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i

spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, a takze § 32 ust. 4, § 3 ust.
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5 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.
Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 26
kwietnia 2022 r. wniost W. M., zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie
przepisow postepowania, a to art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.
3271 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nie rozpoznanie przez Sad Il instancji zarzutu
naruszenia ustawowych regut oceny dowodow, a przy tym automatyczne
zaaprobowanie przez ten Sad oczywiscie wnioskdw opinii uzupetniajgcej biegtego z
zakresu gastrologii (k. 654 - 656 akt) co do tego, ze ,schorzenie uktadu
pokarmowego o symbolu 08-T ma charakter umiarkowany, gdyz brak jest danych
na istotne pogorszenie przebiegu choroby”, w okolicznosciach, gdy: po pierwsze -
juz zaskarzone orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnoéci z dnia 6 Ilutego 2020 r., znak [...] (k. 83 akt) oraz
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 30
marca 2020 r., znak [...] zaliczaty W. M. do os6b niepetnosprawnych w stopniu
znacznym z przyczyn 08-T oraz 10-N, totez opinia biegtego wydana wskutek
odwotania od orzeczenia nie powinna pogarsza¢ sytuacji prawnej
zainteresowanego; po drugie - w aktach sprawy znajduje sie dokumentacja
medyczna potwierdzajgca, ze w okresie od daty ostatniego orzekania o
niepetnosprawnosci, tj. 13 sierpnia 2015 r. (k. 97 akt) doszio do znaczgcego
pogorszenia sie stanu zdrowia gastrycznego W. M. (k. 233, 242, 277, 697 akt); po
trzecie - sam biegty w opinii podstawowej z dnia 16 listopada 2020 r. (k. 415 akt)
wskazat: ,w przebiegu choroby jak dotychczas nie uzyskano zadowalajgcej
poprawy, co potwierdza réwniez zaswiadczenie z Poradni Gastroenterologicznej
[...] rokowanie co do wyleczenia choroby jelit jest niepomysine, na co wskazuje jej
dotychczasowy powiktany przebieg, analiza wykonanych badan diagnostycznych
oraz niezadowalajgca skutecznos¢ leczenia®, co doprowadzito do btednego
orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z powodu schorzenia o
symbolu 08-T, w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy juz
prima facie potwierdzat przestanki znacznego stopnia niepetnosprawnosci z
powyzszej przyczyny oraz naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe

zastosowanie przepisow art. § 3 ust. 5 w zw. z § 32 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra
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Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o stopniu niepetnosprawnosci, ktore wyrazato sie orzeczeniem o czasowej
niepetnosprawnosci W. M., w okolicznosciach, gdy trzy z czterech stwierdzonych u
niego schorzen czyni go niesamodzielnym i brak jest szans na poprawe jego stanu
zdrowia w zakresie tych schorzen - co przy prawidlowym zastosowaniu
wymienionych przepiséow powinno skutkowa¢ wydaniem bezterminowego
orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia
26 kwietnia 2022 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Il
instancji oraz o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjny. We wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi z uwagi na to, ze Sad Rejonowy
w Biatymstoku dopuscit sie obrazy przepiséw prawa materialnego (§ 3 ust. 5 w zw.
z § 32 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki. Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o stopniu niepetnosprawnosci), ktérego to
uchybienia nie usunagt Sad Okregowy w Biatymstoku. Uchybienie wyrazato sie
niewtasciwym zastosowaniem ww. przepisOw oraz orzeczeniem O Czasowej
niepetnosprawnosci W. M., w sytuacji, gdy trzy z czterech potwierdzonych u niego
schorzen determinujg jego trwatg niesamodzielnos¢, co do ktérej w swietle opinii
sgdowo-lekarskich brak jest szans na poprawe stanu zdrowia. Prawidtowe
zastosowanie przepisow do okolicznosci wynikajacych z dokumentacji medycznej i
opinii sgdowo-lekarskich powinno skutkowa¢ bezterminowym orzeczeniem o
niepetnosprawnosci.

W przedmiotowej sprawie odpowiedz na skarge kasacyjng nie zostata

ztozona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy skargi kasacyjnej, zwazywszy na zgtoszong przestanke przedsadu,
nie upowazniajg do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub oceny dowodéw

(art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
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stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
W rezultacie oczywiscie uzasadnione nie mogg by¢ podstawy skargi wywodzone z
naruszenia art. 233 § 1 k.p., czego skarzacy ma swiadomos$¢. Sad Najwyzszy nie
ma uprawnien do kontroli prawdziwosci ustalen faktycznych, czy oceny
wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego. Nie mozna zatem w ramach
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. twierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Powotane zas$ przez strone skarzgcg postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., Il CSK 150/19, w ktorym wyjgtkowo wskazano na
mozliwos¢ oparcia skargi kasacyjnej na podstawie art. 233 k.p.c. z uwagi na
dopuszczenie sie przez Sad Il instancji razgcego naruszenia regut postepowania
dowodowego i widocznego wadliwego rozpoznania sprawy, ktére doprowadzito do
jaskrawo niesprawiedliwego rozstrzygniecia i pokrzywdzenia strony, nie znajduje
zastosowania w przedmiotowej sprawie. Z treSci zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w Biatymstoku nic podobnego nie wynika. Wywiedzenie, ze wystepuje
taka sytuacja, nalezy do podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng i przekonania
Sadu Najwyzszego na etapie kwalifikowania skargi do przyjecia do rozpoznania, ze
ma sie do czynienia z takim wyjgtkowym wypadkiem.

Analiza akt sprawy, zwazywszy na zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego (§ 32 ust. 4 w zw. z § 3 ust. 5 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki.
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o stopniu
niepetnosprawnosci) nie daje podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Bezsprzeczna stuszno$¢ skargi kasacyjnej powinna byc¢
dostrzegalna prima facie, bez wdawania sie w drobiazgowe badanie podstaw
zaskarzenia. Po zapoznaniu sie z uzasadnieniem rozstrzygnie¢ Sadéw obu
instancji deklarowana przez skarzgcego oczywista zasadno$¢ srodka
odwotawczego nie jest dostrzegalna. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy w ramach
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjne;j.

Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci skargi kasacyjnej ma
miejsce woéwczas, jesli dla przecietnego prawnika, jest ona niewatpliwa, z gory
widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego oraz bez sprawdzania
i oceny dowodow. Poniewaz postepowanie przed sgdem apelacyjnym jest dalszym

ciggiem merytorycznego rozpoznania sprawy (art. 382 k.p.c.), to sgd ten powinien
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dokona¢  samodzielne;j oceny  wynikow  postepowania  dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji i poczyni¢ wiasne ustalenia
faktyczne oraz w uzasadnieniu swojego orzeczenia zda¢ szczegodtowg relacje z
oceny zgromadzonego materiatu i dokonanych ustalen (art. 328 § 2 k.p.c.), przy
uwzglednieniu charakteru i tresci orzeczenia drugoinstancyjnego (art. 391 § 1 k.p.c.)
oraz rodzaju zarzutow i wnioskow apelacyjnych (art. 378 § 1 k.p.c.). Sad
odwotawczy sprostat temu obowigzkowi. Jednakze wskazacC nalezy, ze granice
swobodnej oceny dowoddéw moze naruszy¢ tylko dowolna ocena zebranego
materiatu, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodow lub ich ocena
sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskow z ustalonym stanem
faktycznym, lub z doswiadczeniem zyciowym (por. wyrok z dnia 19 czerwca 2001 r.,
Il UKN 423/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 37). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w
Biatymstoku dokonat ustalen faktycznych w sposéb niewadliwy, a zebrane dowody
ocenit i rozwazyt wszechstronnie i przekonujgco, przyjmujgc na podstawie opinii
biegtych (neurologii, gastrologii, okulistyki i psychiatrii), ze wnioskodawca w
aspekcie stopnia naruszenia sprawnosci organizmu ocenianego przez pryzmat
sumy stwierdzanych schorzen spetnia warunki do zaliczenia go do znacznego
stopnia niepetnosprawnos$ci na czas okreslony. Ocena opinii biegtych jak i catego
materiatu sprawy nalezy do Sgdu. Niepetnosprawnos¢ nalezy do stanu faktycznego
sprawy, natomiast o kwalifikacji prawnej decyduje sgad, a nie biegly. W sprawie
decydowat ostatecznie Sgad powszechny, bowiem niepetnosprawnos¢ a takze
niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji majg znaczenie prawne.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy nie kwestionuje zaliczenia
W. M. do znacznego stopnia niepetnosprawnosci, a stawia pod znakiem zapytania
jedynie czas, wskazujgc na konieczno$¢ bezterminowego orzeczenia o
niepetnosprawnosci z uwagi na to, ze trzy z czterech potwierdzonych u niego
schorzen determinujgc jego trwatg niesamodzielnos¢. Z tym ze — co nalezy
podkresli¢ — owe trzy schorzenia zostaty zakwalifikowane w stopniu umiarkowanym.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osOb niepetnosprawnych ustala sie trzy stopnie
niepetnosprawnosci, ktére stosuje sie do realizacji celéw okre$lonych ustawg fj.:

znaczny, umiarkowany i lekki. W przedmiotowej sprawie W. M. zostat uznany za
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osobe niepetnosprawng w stopniu znacznym. Stosownie do art. 4. ust. 1 ww.
ustawy do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej i wymagajgca, w celu petnienia rol spotecznych, statej
lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji. Z kolei wedlug § 3 ust. 5 Rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci stopien niepetnosprawnosci
osoby zainteresowanej orzeka sie na czas okreslony lub na state. W przedmiotowe;j
sprawie stopien niepetnosprawnosci zostat orzeczony na czas okreslony tj. do dnia
28 lutego 2023 r. Biorgc natomiast pod uwage brzmienie § 32 ust. 4 ww.
Rozporzgdzenia, orzeczenie moze zawieraC wiecej niz jeden symbol przyczyny
niepetnosprawnosci, a nie wiecej niz trzy symbole schorzen, ktére w
poréwnywalnym stopniu wptywajg na zaburzenie funkcji organizmu. Nie budzi
watpliwosci, ze orzeczenie zespotu ds. orzekania o niepetnosprawnosci jest
decyzjg administracyjng (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia: 8 listopada 1999 r.,, OPS 12/99, ONSA
2000 nr 2, poz. 47, 2 grudnia 2002 r., OPS 11/02, ONSA 2003 nr 3, poz. 86,
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., | SA
2585/00, z glosg M. Stahl, OSP 2002 nr 1, poz. 11, uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 2011 r., | UZP 4/11, OSNP 2012 nr9-10, poz. 121), wiec
orzeczeniem swym zespot orzekajgcy w zakresie okredlenia niepetnosprawnosci
jest zwigzany (art. 110 k.p.a.). Nalezy podkresli¢, ze zasada zaliczania osoby
niepetnosprawnej do jednego tylko z trzech stopni niepetnosprawnosci (art. 1 pkt 1
ustawy) wytgcza jednoczesne istnienie w porzgdku prawnym orzeczen ustalajgcych
niepetnosprawnosc¢ tej samej osoby w réoznym stopniu. Zgodnie z art. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych wynika, ze przedmiotem rozstrzygniecia (orzekania) w
sprawie o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci jest ustalenie, czy dana osoba jest
niepetnosprawna w stopniu znacznym, umiarkowanym lub lekkim (okresowo lub na
state), bez wymagania wskazania przyczyny niepetnosprawnosci. W konsekwencji

o stopniu niepetnosprawnosci decydujg kryteria okreslone w art. 4 ustawy,
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natomiast symbole oznaczane sg poza standardami kwalifikowania do stopnia
niepetnosprawnosci (art. 6¢ ust. 9 ustawy w zwigzku z § 29-31 Rozporzadzenia).
Stopien niepetnosprawnoséci wyznaczany jest przez standardy w zakresie
kwalifikowania do stopnia niepetnosprawnosci, natomiast symbole przyczyny
niepetnosprawnosci zawarte w orzeczeniu o niepetnosprawnosci majg - zgodnie z
okresleniem § 32 ust. 3 Rozporzadzenia - odzwierciedla¢ rozpoznanie uszkodzenia
lub choroby, ktéra niezaleznie od zrédfa jej powstania powoduje zaburzenia funkcji
organizmu oraz ograniczenia w wykonywaniu czynnosci zyciowych i aktywnosci
spotecznej osoby zainteresowanej. Ustawa okresla stopnie niepetnosprawnosci co
porzadkuje kwestie prawne, definiuje niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji,
ktéra oznacza naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym
zaspokajanie bez pomocy innych osob podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore
uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust.
4 ustawy). Chodzi tu o indywidualng sprawnos$é¢ osoby (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2021 r., Il USK 264/21). Nie mniej jednak zgodnie z
ww. uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., | UZP 4/11, w
orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci mozna wymieni¢ wiele symboli przyczyn
niepetnosprawnosci  uzasadniajgcych zakwalifikowanie do réznych stopni
niepetnosprawnosci, jezeli taka potrzeba wynika ze wskazan ufatwiajgcych
funkcjonowanie osoby niepetnosprawnej (art. 6b ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0s6b
niepetnosprawnych w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 2, § 13 ust. 2 pkt 13 oraz § 15 i 32
ust. 3 i 4 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15
lipca 2003 r. w sprawie orzekania o0 niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci).

W ocenie Sgdu Najwyzszego ustalenia Sgdu drugiej instancji, a takze
wyprowadzane przez Sgd wnioski pozostajg stuszne. Ustalono bowiem, ze jedynie
schorzenie neurologiczne uzasadnia ustalenie znacznego stopnia
niepetnosprawnosci, ale w ocenie biegtego neurologa schorzenie to nie jest
pozbawione mozliwosci poprawy, gdyz wynika gtéwnie z udaru, a dolegliwosci z
tego powodu z uptywem czasu i rehabilitacji mogg ulec zmniejszeniu. Opinia

neurologiczna z dnia 8 pazdziernika 2020 r. nie byla kwestionowana w



I USK 391/22 9

przedmiotowym postepowaniu. Cho¢ na etapie skargi kasacyjnej petnomocnik
skarzagcego wskazat na to, ze Sad Il instancji — uwzgledniajgc zarzuty apelacji —
winien bezterminowo orzec o niepetnosprawnosci W. M. w stopniu znacznym
ewentualnie na bezterminowe orzeczenie 0 niepetnosprawnosci w stopniu
umiarkowanym, to kazda ze wskazanych powyzej konfiguracji — zdaniem Sgdu
Najwyzszego — ingeruje w opinie biegtych lekarzy, ktore odnosity sie do kryteriow §
32 ust. 1 pkt 4 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci. Konkluzje opinii biegltych nie pozwalaty na ustalenie
bezterminowego znacznego stopnia niepetnosprawnosci.

Nalezy wyakcentowac okolicznos¢ in fine, ze w wypadku — jak wskazywano
w skardze kasacyjnej — gdy stan zdrowia gastrycznego W. M. ulegt znacznemu
pogorszeniu, istnieje mozliwos¢ ztozenia nowego wniosku o ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci — z uwzglednieniem tychze konstataciji.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 4 ust. 3, § 15 ust. 2,
§ 16 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 18).

[SOP]

[ms]
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