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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A. T.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ill AUa 2362/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od A. T. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z
odsetkami, o ktorych mowa w art. 98 § 1' k.p.c. - tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

t.n

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie, decyzjg z 21 lipca 2017 r. (nr [...]) dokonat ponownego
ustalenia wysokosci emerytury A. T., okreSlajgc jg od 1 pazdziernika 2017 r. na
kwote 1.607,33 zt.
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Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie, decyzjg z 21 lipca 2017 r. (nr [...]1) dokonat
ponownego ustalenia wysokosci renty inwalidzkiej A. T., okreslajac jg od dnia 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 1.000 zi.

Podstawg wydanych decyzji byt art. 15c i art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji BezpieczehAstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 708 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270).

Sad Okregowy w Warszawie Xlll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 23 maja 2022 r. (sygn. akt XI111U11380/18), wydanym w sprawie A. T.
przeciwko Dyrektorowi Zakfadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o wysoko$s¢ emerytury i renty
inwalidzkiej, oddalit odwotania ubezpieczonego.

Na skutek apelacji A. T. Sad Apelacyjny w Warszawie Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 10 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt lll AUa
2362/22): oddalit apelacje oraz zasgdzit od A. T. na rzecz Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami za opdOznienie w spetnieniu
Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych liczonych od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaptaty.

Skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego od wyroku z 10 pazdziernika 2023 r.
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wywiodt odwotujgcy, zaskarzajgc judykat w

catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, {j.:



Il USK 39/24 3

1. art. 15c ust. 1-3 w zw. z art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej poprzez btedng
wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie tego przepisu, a w konsekwencji uznanie za
prawidtowe obliczenie emerytur na podstawie odwotania sie do Kkryterium
przecietnej emerytury i renty, a ponadto poprzez uznanie, iz okres stuzby przed 1
sierpnia 1990 r. zostat prawidtowo ustalony wedtug przelicznika 0.0, podczas gdy
na gruncie niniejszej sprawy przepis ten nie powinien mie¢ zastosowania z uwagi
na niepetnienie przez odwotujgcego stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu ustawy, z uwagi na niepopetnianie przez odwotujgcego zadnych czynow
naruszajgcych wolnos¢, godnosc lub inne prawa cztowieka i obywatela;

2. art. 15c ust. 1-3 w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w zw. z art. 2
Konstytucji RP oraz art. 32 Konstytucji RP, poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie tych przepiséw, a w konsekwencji uznanie za prawidtowe obliczenie
emerytury na podstawie odwotania sie do kryterium przecietnej emerytury i renty, a
ponadto poprzez uznanie, iz okres stuzby przed 1 sierpnia 1990 r. zostat
prawidtowo ustalony wedtug przelicznika 0.0, podczas gdy takie orzeczenie, biorgc
pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy stoi w sprzecznosci z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej oraz zasadg rownosci;

3. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284),
poprzez brak zastosowania przez Sad rozproszonej kontroli konstytucyjnosci,
podczas gdy w przedmiotowej sprawie Sad powinien byt pomingé niezgodne z
Konstytucjg RP przepisy ustawy konstytuujgce odpowiedzialnosc¢ zbiorowa.

W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wnidst o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpatrzenia z uwagi na istnienie potrzeby
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a
mianowicie art. 15c ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej, gdyz czes¢ sadow ocenia
stuzbe funkcjonariuszy opierajgc sie wytgcznie na rodzaju jednostki w ktorej stuzyli,
podczas gdy inne sady oceniajg indywidualnie te stuzbe badajgc czy dany
funkcjonariusz dopuscit sie czyndw naruszajgcych wolnos¢, godnosc¢ lub inne
prawa cztowieka i obywatela;

2. ewentualnie, w razie uznania przez Sad Najwyzszy, ze w niniejszej

sprawie nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
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rozbieznosci w orzecznictwie sagdoéw skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpatrzenia z uwagi na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
wymagajgcego wyktadni, a mianowicie ustalenie czy stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa winna by¢ oceniana indywidualnie, badajgc czy dany funkcjonariusz
dopuscit sie czyndw naruszajgcych wolnos¢, godnosé lub inne prawa cziowieka i
obywatela, czy tez wystarczajgce jest ustalenie czy dany funkcjonariusz petnit
stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

3. ewentualnie, w razie uznania przez Sad Najwyzszy, ze w niniejszej
sprawie nie istnieje istotne zagadnienie prawne wymagajgce wyktadni skarzgcy
wskazat, ze skarga jest oczywiscie zasadna ze wzgledu na fakt, iz ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze odwotujgcy nie wykonywat
zadnych czynnosci, ktore naruszatyby wolnos¢, godnosc lub inne prawa cztowieka i
obywatela, a w konsekwencji nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu ustaw zaopatrzeniowej;

4. wystgpienie, w trybie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,
Z nastepujgcymi pytaniami prawnymi dotyczgcymi wyktadni prawa Unii Europejskiej:

a. czy art. 2 i 6 ust. 1-3 Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE”) w zwigzku z
art. 11 34 Karty Praw Podstawowych (,KPP”) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie
spetnia wymogow ochrony godnosci osoby ludzkiej, demokracji, rownosci, panstwa
prawnego i poszanowania praw cziowieka przepis prawa, ktéry obliguje do
obnizenia emerytury funkcjonariuszowi, ktéry petnit stuzbe w jednostce zaliczone;j
przez ustawodawce do kategorii jednostek dziatajgcych na rzecz totalitarnego
panstwa, bez mozliwosci badania jego indywidualnych czynéw, ktérych dopuscit sie
lub nie podczas petnienia tej stuzby;

b. czy art. 211 19 ust. 1 TUE oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwigzku z art. 47 KPP
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sgd moze przeprowadzi¢ wykfadnie przepisu
prawa krajowego, ktéra odchodzi od literalnego brzmienia przepisu, ale pozwala na
zastosowanie danego przepisu w oparciu o przepisy statuujgce prawa i wolnosci
oraz zasady prawne zawarte w krajowej konstytucji, prawie Unii Europejskiej i
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci;

5. uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
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6. zasgdzenie od Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentownego MSWiIA na
rzecz odwotujgcego A. T. kosztdw procesu za postepowanie kasacyjne, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze w jego ocenie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Uzasadniajgc pierwszg z przestanek skarzacy wskazuje, ze w sprawie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, a mianowicie art. 15c ust. 1-3 i art. 22 a ust. 1-3 ustawy
zaopatrzeniowej, gdyz cze$¢ sadow ocenia stuzbe funkcjonariuszy opierajgc sie
wytacznie na rodzaju jednostki w ktérej stuzyli, podczas gdy inne sady, podazajgc
za wyktadnig wyrazong uchwatg Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP
1/20) oceniajg indywidualnie te stuzbe badajgc, czy dany funkcjonariusz dopuscit
sie czynow naruszajgcych wolnos¢, godnosc¢ lub inne prawa cziowieka i obywatela.

Przechodzgc do drugiej z przestanek, istotnym zagadnieniem prawnym
wymagajgcym zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy jest - zdaniem skarzgcego
konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa winna by¢ oceniania indywidualnie, tj. poprzez zbadanie czy dany
funkcjonariusz dopuscit sie czynéw naruszajgcych wolno$¢ godnos¢ lub inne prawa
cztowieka i obywatela, czy tez wystarczajgce jest ustalenie, czy dany
funkcjonariusz petnit stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej.

Jako uzasadnienie ostatniej podstawy, tj. oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, skarzgcy wskazat, ze wynika ona z zarzutow zawartych w skardze
kasacyjnej i ich uzasadnienia.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng organ emerytalno-rentowy
wniést o wydanie przez Sgd Najwyzszy postanowienia w przedmiocie odmowy
przyjecia skargi do rozpoznania, a z ostroznosci o oddalenie skargi kasacyjnej, jako
nie majgcej uzasadnionych podstaw, oraz zasgdzenie na rzecz organu od
odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.
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Pismem z 4 marca 2024 r. petnomocnik odwotujgcego ztozyt replike na
odpowiedz organu emerytalno-rentowego na skarge kasacyjng, w ktorej wskazat,
ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko zajete w sprawie, polemizujgc

jednoczesnie z argumentacjg zawartg w ww. odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikowata sie do
przyjecia i dalszego jej, merytorycznego, rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398°§ 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.
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Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementdéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Strona skarzgca, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), zachodzi potrzeba wyktadni przepiséow prawnych z uwagi na
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Trzeba wiec zauwazyé, ze btedny jest sam
sposob sformutowania wniosku przez strone skarzgcg — co $wiadczy o jego
bezpodstawnos$ci. Nie mozna bowiem twierdzi¢, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, a
wiec niewymagajgca jakichkolwiek dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywac
na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw, czy tez wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego - wymagajgcych z natury rzeczy pogtebionych
rozwazan (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., Ill CSK 148/19, LEX nr
2751796 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
577/17, LEX nr 2497710). Tego typu argumentacja, nawet w sytuacji podnoszenia
jej w sposob ,ewentualny”, podwaza zasadnos$¢ wniosku.

Przechodzgc do wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przestanek przypomnie¢ nalezy, ze przekonanie Sgdu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (istotne zagadnienie
prawne), wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm
(przepisdéw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie

jego rozstrzygniecie proponuje strona skarzgca (por. postanowienie Sagdu
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Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr §53691). Zagadnienie prawne
jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11,
LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktoérymi zostato sformutowane, ze wskazaniem argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23
marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8,
s. 51; z 11 kwietnia 2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126 i z 31 stycznia 2013 r.,
I CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem strony skarzgcej jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Przy czym nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721). Istotne jest
przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt kwestii
decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢é bowiem dla niej prawnie
obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne tylko
wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepisow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (tak
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 243 i z 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228).
Strona skarzgca nie wykazata istnienia omawianej przestanki przedsgdu, nie
mozna uznac¢ za istotne zagadnienie prawne pytania: ,czy stuzba na rzecz

totalitarnego panstwa winna by¢ oceniania indywidualnie tj. poprzez zbadanie czy



Il USK 39/24 9

dany funkcjonariusz dopuscit sie czyndéw naruszajgcych wolnos¢ godnosc lub inne
prawa cziowieka i obywatela, czy tez wystarczajgce jest ustalenie czy dany
funkcjonariusz petnit stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej” — skoro sama strona skarzgca wskazuje odpowiedz na tak
postawione pytanie, przywotujgc uchwate Sagdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r.
w sprawie Ill UZP 1/20, zapominajgc przy tym, ze Sad Apelacyjny wcale tg uchwata
nie jest zwigzany (cho¢ z uzasadnienia Sadu Il instancji wcale nie wynika, aby jego
stanowisko w tym zakresie bylo sprzeczne z przywotanym stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego).

Natomiast odwotanie sie do przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca
2008 r., 1l CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242).
Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112 i
z 29 wrzesnia 2022 r., | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349). Powotanie sie na
przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania
przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tresc i
znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze
stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze
majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z
rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz

publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Nie istnieje potrzeba wyktadni
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przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. W
tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage — o czym byfa juz mowa wyzej i co przywotuje
sama strona skarzgca - ze Sad Najwyzszy zajmowat sie juz wyktadnig art. 15c oraz
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w uchwale w sprawie Ill UZP 1/20, czy tez wyroku
z 25 pazdziernika 2023 r. wydanym w sprawie Il USKP 39/23 (LEX nr 3619227).
Nie mozna natomiast wykazywac istnienia rozbieznosci w orzecznictwie, powotujgc
sie jedynie na odmiennosS¢ wyrokowania, czy interpretowania prawa przez sady
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., | PK 577/02, OSNP 2003, nr
15, poz. 1) — tak jak to ma miejsce w przedmiotowe]j sprawie.

Na zakonczenie, wskaza¢ nalezy na ugruntowane orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego, z ktdérego wynika, ze odwotanie sie do przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywisScie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca musi wskazaé, w czym (w jej ocenie)
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona
skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang postac
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajacg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774). Ponadto, przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgadu drugiej instancji w sposéb
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie
konkretnych przepisow prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w

oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
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2012 r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzaca jednak
takze nie wykazata.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 39821 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
r.g.



