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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Z. P.

przeciwko [...] Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w B.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzes$nia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku
z dnia 22 lipca 2022 r., sygn. akt IV Ua 30/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Okregowego we
Wioctawku na rzecz radcy prawnego A. K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i
ustug, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej

odwotujagcemu sie z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wioctawku, wyrokiem z dnia 22 lipca 2022 r., oddalit
apelacje Z. P. od wyroku Sadu Rejonowego we Wioctawku z dnia 6 pazdziernika
2020 r., oddalajgcego jego odwofanie od orzeczenia [...] Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. z dnia 24 kwietnia 2019 r., ktory zaliczyt
wnioskodawce do oséb niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym na state,
ustalajgc symbol niepetnosprawnosci jako 03-L, 09-M oraz zamiescit wskazanie

dotyczgce niezdolnosci do pracy, koniecznosci zaopatrzenia w przedmioty
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ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, utatwiajgce
funkcjonowanie danej osoby, wskazanie do korzystania z systemu Srodowiskowego
wsparcia w samodzielnej egzystenciji.

W imieniu ubezpieczonego skarge kasacyjng wywiddt petnomocnik z urzedu,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ w zakresie uchybienia art. 232
zdanie 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c., polegajgce na niedopuszczeniu z urzedu dowodu z
przestuchania sSwiadkéw, w tym sgsiadéw, na okolicznos¢, ze pomagajg
skarzgcemu zarowno w codziennych czynnosciach, jak i w petnieniu podstawowych

rél spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej i
wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byty
ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegdtowej lub ponownej
weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Krétko moéwigc, zadaniem
skarzgcego jest wskazanie takiego uchybienia i przypisanie go do konkretnego
przepisu prawa.

Skarzgcy tak rozumianego uchybienia nie wykazat. Po pierwsze Sad
Okregowy uzupemit postepowanie dowodowe o stosowne opinie biegtych
wiasciwych dla pozostatych schorzen ubezpieczonego. Po drugie, poszukiwanie
oczywistosci skargi kasacyjnej w ptaszczyznie oceny dowodow, nie daje obrazu
oczywistego haruszenia prawa.

Ustawodawca zas dokonuje szczegoétowej charakterystyki zasad zaliczania
do poszczegolnych stopni niepetnosprawnosci. | tak, zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 100), definiujgcy
niepetnosprawnos$¢ jako trwatg lub okresowg niezdolnos¢ do wypetniania rol

spotecznych z powodu statego lub dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu,
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w szczegolnosci powodujgcg niezdolno$¢ do pracy. Ustawodawca charakteryzuje
zatem niepetnosprawnos¢ za pomocg trzech elementéw: 1) biologicznego
(zdrowotnego) w postaci naruszenia sprawnosci organizmu, 2) spotecznego,
pojmowanego jako niezdolno$¢ do wypetniania rol spotecznych i 3) ekonomicznego
(zawodowego), bedacego szczegdlng postacig niezdolnosci do wypetniania rol
spotecznych, jakg jest niezdolnos¢ do pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2018 r., | UK 255/17, LEX nr 2508633), ale nie chodzi o niezdolno$¢ do
pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 291), lecz jako niezdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 386/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 213
oraz z dnia 28 stycznia 2004 r., OSNP 2004 nr 19, poz. 340).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji oséb niepetnosprawnych, do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o0 naruszonej
sprawnosci organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej lub wymagajgcg czasowej lub czesciowej pomocy
innych osob w celu petnienia rol spotecznych. Natomiast w my$l| ust. 3 tego artykutu,
do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci
organizmu, powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng, lub majgca
ograniczenia w petnieniu rél spotecznych dajgce sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne.

Jesli zas chodzi o umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, to warunkiem
zaliczenia do niego jest stopien naruszenia sprawnosci organizmu powodujgcy
niezdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia albo zdolno$¢ do jego wykonywania
jedynie w warunkach pracy chronionej oraz koniecznoS¢ pomocy innej osoby w
celu petnienia rél spotecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spotecznym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2014 r., Il UK 360/13, LEX nr
1466628). Ostatnia, wymieniona przestanka polega wylgcznie na koniecznosci

zapewnienia pomocy (bez opieki) w celu petnienia rél spotecznych, przy czym
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osoba niepetnosprawna w stopniu umiarkowanym nie jest réwniez niezdolna do
samodzielnej egzystencji.

Definicja pomocy zostata zawarta w § 29 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (dalej rozporzgdzenie).
Natomiast ustawodawca w rozporzgdzeniu tym na potrzeby orzekania o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci wprowadza pojecia czasowej i
czesciowej pomocy w petnieniu rol spotecznych. Zgodnie z § 30 pkt 1
rozporzgdzenia czasowa pomoc Ww petnieniu rél spotecznych polega na
koniecznosci udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3, w okresach
wynikajgcych ze stanu zdrowia. Natomiast w mysl § 30 pkt 2 rozporzgdzenia,
czesciowa pomoc w petnieniu rol spotecznych oznacza wystgpienie co najmniej
jednej okolicznosci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3, a zatem wsparcie w
czynnosciach samoobstugowych lub w prowadzeniu gospodarstwa domowego,
wspotdziatanie w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w petnieniu rol
spotecznych witasciwych dla kazdego cztowieka, zaleznych od wieku, ptci,
czynnikdw spotecznych i kulturowych. Oznacza to, ze chodzi o zdolno$¢ do
petnienia podstawowych rél spotecznych, adekwatnych do cyklu zycia danej osoby.

Dokonane przez Sad Okregowy mechanizmy wykfadni prawa nie odbiegajg
od przedstawionego standardu. Nalezy réwniez podnies¢, ze regulacja zawarta w
zdaniu drugim art. 232 k.p.c., na ktérg powotuje sie skarzgcy ma charakter
wyjatkowy i nie moze by¢ stosowana w oderwaniu od zasady kontradyktoryjnosci i
rownosci stron w procesie. Regutg bowiem jest, ze inicjatywa dowodowa nalezy do
stron i sad nie jest uprawniony do wyreczenia ich w tym zakresie, albowiem w
przeciwnym razie przyjatby role ich petnomocnika. Dopuszczenie dowodu z urzedu
winno nastgpi¢ jedynie woéwczas, gdy taka potrzeba jest szczegdlnie uzasadniona
lub oczywista, i to tylko pod warunkiem, ze sgd ma wiedze o istnieniu danego
dowodu. Z prawem do dopuszczenia dowodu z urzedu nie wigze sie obowigzek
poszukiwania dowoddéw przez sad. Takie dziatanie sgdu musiatoby zostac
potraktowane jako naruszenie zasady rownosci stron. Ponadto skorzystanie z
powyzszej mozliwosci przez sgd powinno mie¢ miejsce tylko w sytuacjach

wyjatkowych, wymagajgcych ochrony interesu publicznego, takze gdy istnieje
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podejrzenie, ze strony prowadzg proces fikcyjny lub zmierzajg do obejscia prawa, a
ponadto w razie razacej nieporadnosci strony dziatajgcej bez profesjonalnego
petnomocnika, ktéra mimo niezbednych pouczen uzyskanych na podstawie art. 5
k.p.c. nie jest w stanie przedstawi¢ Srodkéw dowodowych w celu uzasadnienia
swoich twierdzen, sad powinien dopusci¢ dowod z urzedu (zob. T. Wisniewski:
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, T. Wisniewski
(red.), Warszawa 2021, LEX).

Zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym uzupetniony w postepowaniu
apelacyjnym o kolejne opinie biegtych, a takze zeznania i twierdzenia samego
ubezpieczonego wskazywaty jednoznacznie, ze istotng czesS¢ czynnosci
samoobstugowych i zwigzanych z biezgcym funkcjonowaniem byt on w stanie
wykonywa¢ samodzielnie, co wyklucza konieczno$¢ sprawowania nad nim statej
lub ditugotrwatej opieki przez osobe trzecig. Przy umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci osoba o naruszonej sprawnosci organizmu, wymaga czasowej
lub czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol spotecznych, ktorg to

pomoc ubezpieczony uzyskiwat.

Z tych wzgledéw nie mozna doszukacC sie wskazanej podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, niezaleznie od sytuacji faktycznej, w jakiej
znajduje sie odwotujgcy i dozy wspoétczucia jakg nalezy obdarzy¢ osobe dotknietg

okreslonym schorzeniem i ograniczeniami wynikajgcymi z tego tytutu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym rozstrzygnieto stosownie do § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).
[SOP]
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