Sygn. akt Il USK 39/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania H. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. oraz P. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Poznaniu oraz
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

Z udziatem zainteresowanych S. sp. z 0.0. w W., syndyka Masy Upadtosci K. sp. z
0.0.wO., P.1s.c., R. spofki z 0.0. oraz O. spditki z 0.0.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie H. Sp. z 0.0. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 481/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. zasadza od H. Sp. z o0.0. z siedzibg w P. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Olsztynie kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr [...] z dnia 29 grudnia 2014 r., znak [...], Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziat w Poznaniu, stwierdzit, ze: (I) P.P. jako pracownik u pfatnika
skladek H. Sp. z o0.0. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,

rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 1 lipca 2012 r. do 14



listopada 2013 r., (Il) okreslit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2012 r. do pazdziernika
2013 r. oraz (lll) wskazat, ze ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1 lipca 2012 r. do 14 listopada 2013 r. jest H.
Sp. zo.o.

Odwotanie od decyzji wywiodta H. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Odwotujgca sie
Spétka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji, gdyz w jej ocenie nie byta
pracodawcg ani ptatnikiem sktadek na ubezpieczonego, dla ktérego rzeczywistym
pracodawcy i ptatnikiem skfadek byt P. oraz agencja zatrudnienia K.

Od powyzszej decyzji odwotat sie takze P.P., wnoszac o jej uchylenie.

Decyzjg nr [...]1 z 15 pazdziernika 2015 r., znak [...]1, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Olsztynie, stwierdzit, ze P.P. jako pracownik u ptatnika
sktadek K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 lipca 2013 r. Odwotanie od powyzszej
decyzji ztozyt H. Sp. z 0.0. z siedzibg w P., wnoszgc o jej zmiane z uwagi na brak
podstaw prawnych do wytgczenia P. P. z ubezpieczenia spotecznego w K.

Postanowieniem z 23 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu

zawiadomit ,S.” spotka z o.0. w W. (dalej: ,S.” Sp. z 0.0.) o toczgcym sie
postepowaniu oraz zawiesit postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. z
uwagi na brak zarzgdu w tej Spoétce.

Postanowieniem z 27 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu
podjat zawieszone postepowanie oraz na podstawie art. 69 § 1 k.p.c. ustanowit dla
,S.” Sp. z 0.0. kuratora w osobie O. B..

Postanowieniem z 6 listopada 2018 r. sprawe VIII U 2410/17 potagczono ze
sprawg VIII U 1973/15 celem tgcznego prowadzenia i rozstrzygniecia pod
sygnaturg VIII U 1973/15.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 29 grudnia 2014 r. w ten sposob, ze stwierdzit, ze P.P.
podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik pfatnika
sktadek H. sp. z 0.0. w okresie od 1 lipca 2013 r. do 14 listopada 2013 r. (pkt 1), w

pozostatym zakresie Sgd Okregowy oddalit odwotanie (pkt 2), oddalit w catosci



odwotanie od decyzji z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (pkt 3), a koszty procesu znidst
miedzy stronami wzajemnie.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — w wyniku apelacji organu rentowego - zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 1. i oddalit odwotanie; oddalit apelacje odwotujgcej sie
H. sp. z 0.0. z siedzibg w P. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja pozwanego organu rentowego
okazata sie zasadna, chociaz nie wszystkie jej zarzuty okazaty sie trafne. Natomiast
apelacje odwotujgcej sie H. Sp. z 0.0. uznat w catoéci jako bezzasadna.

Sad odwotawczy w catoSci zaakceptowat i przyjgt za wiasne ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instanciji, z ktérych wynika, ze:

W dniu 29 czerwca 2012 r. H. Sp. z 0.0. podpisata z P. S.C. ,0.” sp. z 0.0.
,R.” sp. z 0.0. z siedzibg w C. umowe outsourcingowg na czas nieokreslony, ktora
obowigzywata od 1 lipca 2012 r. Przedmiotem umowy outsourcingowej, zgodnie z §
1, bylo ustalenie zasad wspotpracy stron przy obstudze wskazanych dziatow
przedsiebiorstwa zleceniodawcy (H. Sp. z 0.0.) przez przekazanie pracownikéw
Zleceniobiorcy (P.) do pracy na rzecz zleceniodawcy. Do powyzszej umowy
zatgczono miedzy innymi wykaz imienny przekazanych do zleceniodawcy
pracownikow, w ktérym zostat wymieniony odwotujgcy sie P.P..

W okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. odwotujgcy sie byt
zgtoszony do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako
pracownik z tytutu zatrudnienia w P..

Od 1 lipca 2013 r. P.P. zostat zgtoszony jako pracownik u ptatnika K.

Wobec nieoptacenia przez Spoétke naleznych skfadek na ubezpieczenie
spoteczne oraz nieodprowadzenia zaliczki na podatek dochodowy, P.P. rozwigzat
umowe o prace zawartg na czas nieokreslony z dnia 1 lipca 2013 r., bez
zachowania okresu wypowiedzenia, z winy pracodawcy, tj. w trybie art. 55 § 11 k.p.
z dniem 14 listopada 2013 r. W dniu 19 listopada 2013 r. K.. wystawita P. P.
Swiadectwo pracy, w ktorym wskazano, ze byt zatrudniony od 1 lipca 2012 r. do 14
listopada 2013 r. na stanowisku brygadzisty zmianowego, a stosunek pracy ustat
na podstawie art. 55 § 11 k.p.

Dnia 29 kwietnia 2013 r. ,0.” sp. z 0.0. i ,R.” sp. z 0.0. wypowiedziaty umowe

outsourcingowg spotce H. Sp. z 0.0. ze skutkiem na koniec Il kwartatu 2013 r., tj. 30



czerwca 2013 r., w zwigzku z zakonczeniem programu C.. Pracownicy, zgodnie z §
5 pkt 6 umowy outsourcingowej, zostali od 1 lipca 2013 r. przekazani do firmy H.
Sp. z 0.0. Pracownicy zostali o tym poinformowani. Nastepnie H. sp. z 0.0. podpisat
z ,S.” Sp. z 0.0. umowe-porozumienie z dnia 31 maja 2013 r. o przekazaniu
pracownikow, w tym P. P., od dotychczasowego pracodawcy, tj. H. Sp. z 0.0., do
nowego pracodawcy, tj. ,S.” Sp. z 0.0., a nastepnie - umowe o Swiadczenie ustug
outsourcingu pracowniczego z dnia 24 czerwca 2013 r. na okres 3 lat.

Zgodnie z umowg z dnia 24 czerwca 2013 r., ,S.” Sp. z 0.0. (ustugodawca)
zobowigzata sie $wiadczyC ustugi, w szczegdlnosci: napetnianie butli gazowych
przewoznych i przenosnych, prace magazynowe w magazynie butli i dystrybucja
gazu propan, propan-butan, bedgce przedmiotem dziatalnosci H. Sp. z o.0.
(ustugobiorca). Ponadto ,S.” Sp. z 0.0. oddelegowata do realizacji ustug osoby
zwane ,Wykonawcami”, ktére sg zatrudnione u ustugodawcy lub w agencjach, w
ktérych ustugodawca jest udziatowcem, na podstawie umowy o prace, umowy
Zlecenia lub umowy o dzieto.

Zgodnie z § 6 pkt 7 umowy, w dniu rozwigzania lub wygasniecia umowy
ustugobiorca (H. Sp. z 0.0.) wstepuje w prawa i obowigzki pracodawcy na
podstawie art. 23! k.p., w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na dzien
rozwigzania lub wygasniecia umowy, a takze w stosunku do oséb zatrudnianych w
ramach umdw cywilnoprawnych.

Zgodnie z § 5 ust. 11 2 umowy, z tytutu wykonywania ustug objetych umowag
ustugodawcy ,S.” Sp. z 0.0. przystugiwato od ustugobiorcy H. Sp.z o.0.
wynagrodzenie obliczone na podstawie liczby pracownikow wyszczegolnionych w
zamowieniach, przepracowanego czasu pracy oraz naleznego im wynagrodzenia,
tacznie ze sklkadkami na ubezpieczenia spoteczne i podatek dochodowy.
Ustugobiorca w zamian za przekazanie pracownikow otrzymat od ustugodawcy
dotacje w wysokosci 40% kosztow, na ktére sktadajg sie sktadki ZUS oraz podatek
dochodowy od wynagrodzeh w okresie pierwszych 3 lat. Podstawg wystawienia
faktury VAT miato by¢ rozliczenie realizacji ustug sporzadzone wedtug zasad
okreslonych w ust. 1 powyzszej umowy.

Zgodnie z § 3 ust. 4 i 5 umowy, wykonawcy ustugodawcy (,S.” Sp. z 0.0.)

oddelegowani do ustugobiorcy (H. Sp. z 0.0.) zobowigzani byli do wykonywania



obowigzkow odpowiednich do stanowiska i dziatlu oddelegowania. Szczegotowy
zakres obowigzkow wykonawcow biorgcych udziat w realizacji powyzszych umow
okreslaty osoby wskazane przez ustugobiorce. Osoba wskazana przez
ustugobiorce zobowigzana byta w dniu rozpoczecia wykonywania ustug dostarczy¢
wykonawcy szczegotowy zakres obowigzkéw oraz ramowy czas wykonania ustug
do podpisania oraz przekaza¢ wyzej wymieniony dokument tego samego lub
nastepnego dnia do ustugodawcy. Wykonawcy oddelegowani przez ustugodawce
zobowigzani byli do stosowania sie do merytorycznych wskazéwek osbéb
wyznaczonych przez ustugobiorce, ktore okreslaty w szczegdlnosci zakres
obowigzkéw wykonawcow, jednakze nie podlegaty im stuzbowo.

W dniach od 2 do 7 maja 2013 r. P.P. zostat poinformowany o zakohczeniu
wspotpracy pomiedzy H. Sp. z 0.0. a P. i o tym, ze 1 lipca 2013 r. ,zostanie
przekazany do firmy H. Sp. z 0.0.” na podstawie art. 23! k.p., a warunki umowy
pozostajg bez zmian.

Dnia 29 maja 2013 r. P.P. zostat poinformowany o wspotpracy pomiedzy H.
sp. z 0.0. a ,S.” Sp. z 0.0., zgodnie z ktérg pracownik dnia 1 lipca 2013 r. zostanie
przekazany do firmy ,S.” Sp.zo0.0., na mocy art. 23! k.p., a warunki umowy
pozostajg bez zmian.

Dnia 1 lipca 2013 r. P.P. zostat zgtoszony jako pracownik u ptatnika K.
Wzmiankowana Spotka oferowata outsourcing kadrowo-ptacowy innym
przedsiebiorstwom. W ramach porozumien zawieranych z zaktadami pracy K.
przejmowata obstuge w zakresie dokumentacji pracowniczej i ptacowej uzyskujgc z
tego tytutu wynagrodzenie. Dla przejmowanych pracownikéw faktycznie nic sie nie
zmienito, tj. miejsce swiadczenia pracy, zakfad pracy, osoby sprawujgce nadzor, itp.

Sad Apelacyjny zaakceptowat takze rozwazania prawne Sgdu pierwszej
instancji skutkujgce uznaniem, ze pomiedzy H. Sp. z 0.0. a P. S.C. "O." sp. z 0.0.
"R." sp. z 0.0., oraz miedzy H. sp.zo.0. a firmg "S." sp. z 0.0. nie doszto do
przejecia zaktadu pracy lub jego czesci na podstawie art. 23* k.p. W jego ocenie,
Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit i ocenit, ze w sytuacji faktycznej, jaka
wystgpita w niniejszej sprawie, w ktérej umowy zawarte pomiedzy H. sp. z 0.0., a P.
S.C. "O." sp. z 0.0. "R." sp. z 0.0., oraz miedzy H. sp. z 0.0. a firmg "S." sp. z 0.0.

dotyczyly jedynie transferu pracownikbw, a nie kontynuacji dziatalnosci



gospodarczej, nie obejmowaty skfadnikow majgtkowych i niemajgtkowych
stuzgcych do realizacji zadan, spoétki outsourcingowe nie sprawowaty zadnego
kierownictwa nad zatrudnionymi pracownikami i jedynie ,posredniczyty” w wyptacie
wynagrodzen, poniewaz w rzeczywistosci wyptata wynagrodzen nastepowata z
zasobow finansowych odwotujgcej sie Spotki, ktdéra obliczata wynagrodzenie
nalezne pracownikom i wptacata je na rachunek spotek outsourcingowych.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, analiza catego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego ponad wszelkg watpliwos¢ wskazuje, iz nie doszio do
przekazania substancji majgtkowej stuzgcej realizacji zadan, jak réwniez
jakiejkolwiek czesci zadan produkcyjnych pomiedzy H. sp. z 0.0. i P. S.C. "O." sp. z
0.0. "R." sp. z 0.0 oraz pomiedzy H. spoétka z o.0. i ,S.” spbtkg z o.0. i dalej H.
spotka z 0.0. oraz K. sp. z 0.0.

Jednoczes$nie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, btedny - przy zgromadzonych w
sprawie dowodach - okazat sie wniosek Sgdu Okregowego uznajacy, ze H. sp. z
0.0. nie byta pracodawcg ubezpieczonego P. P. w okresie od 1 lipca 2012 r. do 30
czerwca 2013 r. i w rezultacie tego - ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. W tym zakresie apelacja organu rentowego okazata sie zasadna.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze P.P. w powyzszym okresie swiadczyt prace w
petnym wymiarze czasu pracy, w siedzibie i na urzgadzeniach i materiatach
nalezgcych do H. sp. z 0.0., pod nadzorem i bezposrednim kierownictwem prezesa
H. sp. z 0.0., za wynagrodzeniem wypftacanym przez odwotujgcg sie Spoétke, w
oparciu o listy ptac przez nig sporzadzone, wykonywat czynnosci bedace
przedmiotem dziatalnosci Spotki. Odbiorcg produktu wytworzonego przez
zainteresowanego i innych pracownikéw - formalnie zatrudnionych przez P.S.C.
"0O." sp. z 0.0. "R." sp. z 0.0.- byt H. spdtka z 0.0., ktéra nastepnie sprzedawata
wytworzony w ten sposéb towar. Uznat zatem, ze to H. sp. z 0.0. wykonywata
wobec P. P. czynnosci przypisane zgodnie z art. 22 k.p. wytgcznie pracodawcy i
doprowadzito to Sad Apelacyjny do wniosku, ze to pomiedzy H. sp. zo0.0. aP. P. w
spos6b dorozumiany zostata zawarta umowa o prace na czas nieokreSlony, w
petnym wymiarze czasu pracy, poczawszy od 1 lipca 2012 r. Natomiast formalnie
zawarta umowa o prace z P. S.C. "O." sp. z 0.0. "R." sp. z 0.0. nie byta faktycznie

realizowana.



Dalej Sad Apelacyjny wywiddt: ,Dla uznania pozornosci umowy outsourcingu
z dnia 29 czerwca 2012 r. miato znaczenie, oprécz okolicznosci wyzej wskazanych
réowniez to, ze wsrdéd obowigzkow jakie wykonywat cztonek zarzadu H. sp. z 0.0. w
oparciu o udzielone umocowanie, byly réwniez takie czynnosci typowe dla
pracodawcy, jak oprocz zawierania umow o prace, rowniez ich rozwigzywanie oraz
umocowanie do otwarcia i jednoosobowego zarzadzania rachunkiem bankowym
spotki P. S.C "O." sp. z 0.0. "R." sp. z 0.0. Zatem, czlonkowie zarzadu H. sp. z 0.0.
posiadali réwniez umocowanie do podejmowania dziatan o charakterze
majgtkowym w innym podmiocie gospodarczym. W oparciu o powyzsze dowody i
przywotane wyzej przepisy prawa materialnego stwierdzi¢ zatem nalezato, iz P.P.
jako pracownik u ptatnika sktadek H. sp. z 0.0. podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w
okresie od 1 lipca 2012 roku do 14 listopada 2013 roku wraz z podstawg wymiaru
sktadek okreslong przez organ oraz ze ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych ubezpieczonego za okres od 1 lipca 2012 roku do 14
listopada 2013 roku jest H. sp. z 0.0.”.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku H. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie Ilub
niewtasciwe zastosowanie (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.

-art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej takze jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP, przez btedng wyktadnie, skutkujgcg przyjeciem, ze Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w Poznaniu, wydajgc decyzje z dnia 29
grudnia 2014 r. nr [...], posiadat ustawowg kompetencjg do ustalenia, ze ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za pracownika P. P. jest inny podmiot niz ten,
ktéry zgtosit pracownika do ubezpieczen spotecznych, a nastepnie sktadat
comiesieczne dokumenty rozliczeniowe,

- art. 83 § 1 k.c., przez niewlasciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze

umowa outsourcingowa z dnia 29 czerwca 2012 r. miata charakter pozorny,



podczas gdy ustalenia faktyczne rozpoznawanej sprawy nie pozwalajg na przyjecie,
ze P. S.C."0." sp. z 0.0. "R." sp. z 0.0. akceptowata pozorne oswiadczenie ztozone
przez H. sp. z 0.0. (w przypadku pozornosci zwyktej), a przy tym nie zachodzita
tozsamosc stron czynnosci symulowanej i dysymulowanej (w przypadku pozornosci
kwalifikowanej), co swiadczy o dokonaniu subsumpcji art. 83 § 1 k.c. do
nieustalonego stanu faktycznego oraz przez btedng wyktadnie, skutkujgca
przyjeciem, ze cel umowy w postaci obejScia prawa stanowi przestanke
umozliwiajgcg uznanie pozornosci umowy,

-art. 22 § 1 k.p. i art. 11 k.p. w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez btedne zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze
pomiedzy P. P. a H. sp. z 0.0. doszto do nawigzania stosunku pracy, podczas gdy
ustalenia faktyczne rozpoznawanej sprawy nie dajg podstaw do przyjecia, ze
pomiedzy P. P. jako pracownikiem i H. sp. z 0.0. zostata zawarta umowa o prace w
sposob dorozumiany, a wiec Sad Apelacyjny w Poznaniu dokonat subsumcji art. 22
§ 1 k.p. do nieustalonego stanu faktycznego,

-art. 23! § 1 k.p., przez btedng wykiadnie skutkujgcg ustaleniem, ze
przejscie zaktadu pracy w rozumieniu tego przepisu kazdorazowo musi polegac na
przekazaniu substratu personalnego powigzanego z substratem materialnym, jak
rbwniez zadaniami i funkcjami zaktadu pracy, podczas gdy w przypadku
szczegolnych kategorii pracodawcow, w tym pracodawcéw Swiadczgcych ustug
outsourcingu personalnego lub agencji pracy tymczasowej, powyzsze ograniczenie
mozliwosci stosowania transferu nie znajduje potwierdzenia w wyktadni literalne;j i
funkcjonalnej przepisu, a ponadto nie odpowiada celowi art. 231 § 1 k.p, ktérym jest
ochrona pracownikow przed automatycznym pogorszeniem warunkow pracy,
zwigzanym z przejeciem zaktadu pracy przez innego pracodawce;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktorego uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.:

- art. 387 § 2! pkt 2 w zwigzku z art. 391 § 1i art. 327* § 1 pkt 2 k.p.c., przez
nieuzasadnienie podstawy prawnej wyroku z dnia 31 marca 2020 r., tj. brak
przytoczenia przepiséw prawa materialnego, ktorych subsumpcja wyjasniataby
ustalenia przyjete przez Sad drugiej instancji w zakresie pozornosci umowy

outsourcingowej z dnia 29 czerwca 2012 r.,



-art. 231 w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez postawienie skarzgcemu
wymogu przeprowadzenia dowodu bezposredniego w celu wykazania faktu
zaakceptowania umowy o prace z dnia 1 lipca 2012 r. zawartej z P. P. przez P.
S.C. "O." sp. z 0.0. ,R." sp. z 0.0, ktora udzielita J. C. petnomocnictwa do jej
zawarcia, podczas gdy okolicznos¢ akceptacji tej umowy przez mocodawce wynika
wprost z domnieman faktycznych, ktére moga by¢ poczynione na podstawie innych
udowodnionych w sprawie okolicznosci, a wiec okolicznos¢ ta nie wymagata
dowodu bezposredniego, co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do koniecznosci
udzielania przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie:

,Czy przed dniem 13 czerwca 2017 r, a wiec przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1027), ktéra wprowadzita m.in. art. 83 ust. 1 pkt 1a u.s.u.s. uprawniajgcy ZUS
do wydania decyzji ustalajgcej ptatnika sktadek, ZUS posiadat kompetencje
ustawowg do wigzgcego ustalenia, mocg swojej decyzji, ptatnika sktadek (ktérym
bytby podmiot inny, niz ten, ktory zgtosit pracownika do ubezpieczenh spotecznych i
przekazywat za niego dokumenty rozliczeniowe)?”.

Ponadto powotano sie na podstawe przewidziang w art 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
tj. oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze Sad Apelacyjny w Poznaniu w sposob oczywisty i natychmiast
dostrzegalny naruszyt art. 83 § 1 k.c. stosujgc wynikajgcg z tego przepisu norme
prawng do nieustalonego stanu faktycznego (btad subsumcji). Ponadto,
analogicznie, nieprawidtowo zastosowat art. 22 § 1 k.p. i art. 11 k.p. w zwigzku z
art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przyjmujac, ze
skarzgca H. sp. z 0.0. - w okresie od dnia 1 lipca 2012 r. do 14 listopada 2013 r. -
pozostawata w stosunku pracy z pracownikiem P. P., pomimo ze z ustaleh stanu
faktycznego sprawy nie wynika, aby pracownik i pracodawca ztozyli w tym zakresie
zgodne oswiadczenia woli skutkujgce zawarciem umowy o prace per facta

conludentia.
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Wywiedziono, ze Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze umowa
outsourcingu pracowniczego z dnia 29 czerwca 2012 r. zawarta pomiedzy H. sp. z
0.0. a P. S.C. "O." sp. z 0.0. "R." sp. z 0.0. nie byta realizowana i swiadczy to o jej
zawarciu dla pozoru w celu ukrycia zatrudnienia pracownikéw, w tym P. P..
Ponadto wobec nierealizowania umowy outsourcingu, Sgad uznat rowniez, ze
umowa o prace zawarta dnia 1 lipca 2012 r. pomiedzy P. S.C. "O." sp. z 0.0. "R."
Sp. z 0.0. jako pracodawcg a P. P. jako pracownikiem rowniez nie byta realizowana,
a jednoczesnie ustalit, ze umowa o prace (ktorej przedmiotem byty czynnosci
wykonywane przez P. P. formalnie na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca
2012 r.) w sposéb dorozumiany zostata zawarta pomiedzy pracownikiem, a
skarzgcym jako pracodawcy.

W ocenie skarzgcego, ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do
zastosowania art. 83 § 1 k.c., dla ktérego subsumcji konieczne jest wykazanie
trzech elementow: zlozenia przez strone oswiadczenia drugiej stronie (innej
osobie), pozornos¢ tego oswiadczenia oraz godzenie sie tej drugiej strony na
pozorny jej charakter. Ustalony w sprawie stan faktyczny nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze P. S.C. "O." sp. z 0.0. "R." sp. z 0.0. - jako druga strona umowy
outsourcingowej z dnia 29 czerwca 2012 r. - najpdzniej w chwili zawarcia umowy
godzita sie na jej pozorny charakter, tj. godzita sie, ze umowa nie wywrze skutkow
prawnych, ktére zgodnie z jej trescig z niej wynikaty. Biorgc pod uwage, ze Sad
drugiej instanciji jako cel pozornosci wskazuje unikniecie optacenia sktadek (a wiec
cel, ktérym zainteresowana bytaby H. sp. z 0.0. jako podmiot korzystajgcy z pracy,
natomiast niekonieczne P. S.C. "O." sp. z 0.0. "R." sp. z 0.0., ktdéra optacata sktadki
za swoich pracownikéw), nie jest jasne, czy druga strona czynnosci prawnej (P.
S.C. "O." sp. z 0.0. "R." sp. z 0.0.) godzita sie na pozorny charakter umowy.
Natomiast dla stwierdzenia pozornosci konieczne bytoby bezsprzeczne ustalenie,
ze strony umowy outsourcingowej nie miaty woli zawarcia i wykonania tej umowy, a
wiec, ze wzajemne os$wiadczenia zostaty ztozone dla pozoru. Jesli natomiast Sad
drugiej instancji przyjgt pozornos¢ kwalifikowana, uznajgc, ze pod pozorem
zawarcia umowy outsourcingowej z dnia 29 czerwca 2012 r., ukryta zostata
czynnos¢ polegajgca na zatrudnieniu pracownikéw, w tym P. P., to jest to wyraz

oczywiscie btednego zastosowania art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. Strony czynnosci
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symulowanej i dysymulowanej muszg by¢ te same, co wynika z faktu, iz pomiedzy
stronami, najpozniej w chwili ztozenia pozornego oswiadczenia woli, musi istniec
porozumienie co do dokonania czynnosci ukrytej.

Stronami umowy outsourcingowej byty P. S.C. "O." sp. z 0.0. "R." sp. Zz 0.0. i
H. sp. z 0.0., natomiast umowy o prace, ktdra zgodnie z tezg Sgdu miata zostac
ukryta przez zawarcie pozornej umowy outsourcingowej - H. sp. z 0.0. i P.P.. Tak
wiec w sprawie nie zaszta tozsamos¢ stron umowy symulowanej i dysymulowane;j,
wymagana dla pozornosci w rozumieniu art. 83 § 1 zdanie drugie k.c.

Zdaniem skarzgcej, powyzsze pokazuje - i to bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy - ze w rozpoznawanej sprawie doszto do zastosowania art. 83
§ 1 k.c. do stanu faktycznego, w ktérym nie ustalono przestanek pozwalajgcych na
zastosowanie tej normy prawnej. Wydaje sie wrecz, ze zastosowanie pozornosci
odbyto sie przy potocznym rozumieniu tego pojecia, w zupetnym oderwaniu od
prawnych przestanek wynikajgcych z art. 83 § 1 k.c.

Analogicznie Sad drugiej instancji zastosowat art. 22 § 1 k.p. i art. 11 k.p. w
zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wadliwie
uznajac, ze ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na stwierdzenie, ze H. sp. z
0.0. i P.P. w spos6b dorozumiany zawarli umowe o prace. Aby ustali¢, ze doszto do
nawigzania stosunku pracy w sposéb dorozumiany, np. przez dopuszczenie
pracownika do pracy, konieczne jest ustalenie, ze pracodawca i pracownik ztozyli
zgodne oswiadczenia woli w zakresie nawigzania stosunku pracy. Jako
wyznaczniki woli pracodawcy zatrudnienia konkretnego pracownika wskazuje sie
zwykle dopuszczenie go do pracy, a nastepnie zaptate wynagrodzenia, natomiast
wyznacznikiem woli pracownika jest swiadczenie pracy na zasadach ustalonych w
danym zaktadzie pracy. Ustalony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu stan faktyczny
sprawy nie pozwala na przyjecie, ze skarzgca H. sp. z 0.0. w sposéb dorozumiany
ztozyta oswiadczenie woli o zatrudnieniu pracownika P. P., a pracownik
odpowiadajgce temu oswiadczenie o wykonywaniu pracy na rzecz H. sp. z 0.0.

W ocenie skarzgcej, nalezy wiec uznaé, ze Sad Apelacyjny w Poznaniu nie
ustalit, w jakich okolicznosciach faktycznych doszto do nawigzania stosunku pracy
pomiedzy H. sp. z 0.0. a P. P., a w szczegdlnosci, z jakich zachowan stron mozna

wywies¢ fakt dorozumianego zawarcia umowy o prace. W konsekwencji. Sad
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zastosowat 22 § 1 k.p. i art. 11 k.p. w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej
bez dokonania podstawowych ustalen faktycznych umozliwiajgcych wyprowadzenie
whniosku, iz pomiedzy H. sp. z 0.0. a P. P. doszto do powstania stosunku pracy, a
btad ten dostrzegalny jest juz po pobieznym zapoznaniu sie z uzasadnieniem
wyroku z dnia 31 marca 2021 r.

Skarzgca wskazata takze na naruszenie przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, przez btedng wyktadnie, skutkujgca
przyjeciem, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Poznaniu, wydajgc
decyzje nr [...] z dnia 29 grudnia 2014 r., posiadat ustawowg kompetencjg do
ustalenia, ze pfatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne za pracownika P. P.
jest inny podmiot, niz ten ktéry zgtosit pracownika do ubezpieczen spotecznych, a
nastepnie sktadat comiesieczne dokumenty rozliczeniowe.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Olsztynie wniost o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie

na jego rzecz od skarzgcej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci

powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
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Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty (takze)
na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego Kkonieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W
konsekwencji nie mozna uznaC, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego

pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., Il UK


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520141288?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520196659?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520196659?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520203375?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521309480?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308271?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521626646?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521716003?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521771769?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522115636?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522184695?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671164?cm=DOCUMENT
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400/09, LEX nr 577468, z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy przyjgC, ze skarzgca nie zdotata
wykazac wystepowania w sprawie wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze w sprawie ze skargi tego
samego ptatnika Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 maja 2022 r., Il USK
527/21 (niepubl.) stwierdzit, Ze wskazany we wniosku przez skarzgcg art. 83 ust. 1
pkt la ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie dokonat zmiany
podstawowej zasady systemu ubezpieczen spotecznych, iz ptatnikiem sktadek jest
rzeczywisty, a nie pozorny pracodawca. Przepisy ustawy systemowej sg pochodne
od pracy (dziatalnosci lub innych podstaw ubezpieczenia), a nie odwrotnie. Same w
sobie nie kreujg tytutu ubezpieczenia, w tym przypadku pracowniczego
zatrudnienia. Sprawa o ustalenie pfatnika skfadek juz wczesniej nie stanowita
novum. W art. 83 ust. 1 pkt la ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wystepuje jedynie zawezenie regulacji do sytuacji, w ktérej nie jest kwestionowane
samo zatrudnienie jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, lecz
wystepuje tylko watpliwosé, kto jest ptatnikiem sktadek. Ustawodawca, zwazajgc
zapewne na skale nieprawidtowosci, uznat dodatkowg regulacje za uzasadniong. W
szczegolnosci w sytuacji, gdy na tle wielu spraw ujawniano, ze tzw. outsourcing
pracowniczy byt pozorny i fgczyt sie z nieoptacaniem sktadek przez posrednig
spotke przez niekrotki okres, ktdra nie byta pracodawcg. Nowa regulacja z art. 83
ust. 1 pkt la nie otworzyla jednak nowej kompetencji organowi rentowemu, a
jedynie jg potwierdzata. Ustawodawca uznat, iz taka dodatkowa regulacja jest
potrzebna, co wynika z rownoczesnego dodania nowej regulacji w art. 38a ustawy
systemowej, wynikajgcej z tego samego problemu.

Potwierdzit to rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r.,
| UK 137/19 (LEX nr 3224722), w ktérym przyjat, ze przepisy art. 83 ust. 1 pkt 1 i
pkt la ustawy systemowej stanowig regulacje proceduralng, $cisle zalezng od

prawa materialnego. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest strong stosunkow
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ubezpieczenia, i samodzielnie ustala, czy zgtaszajgcy ptatnik jest rzeczywistym
pracodawcg. Czyli moze stwierdziC w decyzji, ze inny podmiot jest faktycznym
pracodawcyg. Takg wyktadnie i stosowanie prawa wzmocnit, a w istocie potwierdzit,
ustawodawca, dodajgc do art. 83 ustawy systemowej przepis ust. 1 pkt 1a (Zaktad
wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegdlnosci
ustalenia ptatnika sktadek). Istotny jest art. 38a ust. 1 tej ustawy, dodany ustawa
zmieniajgcg z dnia 11 maja 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1027), a stanowigcy, ze
~Jezeli w zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem wyjasniajgcym lub kontrolg
wykonywania przez ptatnikow sktadek obowigzkoéw z zakresu ubezpieczenia
spotecznego zachodzi koniecznos¢ wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1
pkt la, Zaktad wydaje decyzje podmiotowi zgtaszajgcemu ubezpieczonych do
ubezpieczen spotecznych oraz pfatnikowi sktadek ustalonemu przez Zaktad”.
Ustawodawca zatem wskazuje, ze mogg by¢ rézne podmioty, czyli zgtaszajgcy i
ptatnik, zatem samo zgtoszenie moze by¢ weryfikowane i organ rentowy moze
stwierdzi¢, Zze inny podmiot jest pracodawcg i ptatnikiem sktadek. Ustawa
Zmieniajgca nie oznacza, iz dopiero od jej wejscia w zycie organ rentowy moze
weryfikowac zgtoszenie. Juz wczesniej mogt to robi¢ i wydawat podobne decyzje,
gdyz pozwalata na to regulacja art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Organ rentowy przed wydaniem decyzji nie wystepuje do sadu o
ustalenie stosunku prawnego. Co najmniej posrednio wynika to z art. 189! k.p.c.,
ktéry odnosi sie do organu podatkowego. Wprowadzajgc te regulacje, prawodawca
nie objgt nig organu rentowego. Artykut 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie wymienia wsréd stosowanych odpowiednio przepiséw Ordynaciji
podatkowej art. 199a. Potwierdza to, ze nie ma trybu sgdowego, takiego jak w
art. 189! k.p.c. w odniesieniu do decyzji organu rentowego. Procedura taka
musiataby by¢ wyraznie wskazana przez ustawodawce, bo ustalenie stosunku
prawnego Ilub prawa w rozumieniu art. 189 k.p.c. dotyczy stosunku
cywilnoprawnego, a takim nie jest stosunek ubezpieczenia spotecznego (ma
charakter publicznoprawny). Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych nie jest strong
stosunku cywilnoprawnego (umowy o prace, umowy o dzieto czy umowy zlecenia).
Nie chodzi wiec o interes prawny w sprawie cywilnej (art. 189 k.p.c.), lecz o

realizacje ustawy systemowej, w ktorej pozwany ma samodzielng podstawe do
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wydawania decyzji - art. 83 tej ustawy. Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
sg sprawami cywilnymi tylko w ujeciu formalnym (art. 1 i art. 2 k.p.c.), a nie
materialnym. Innymi stowy przyjety zapis w art. 83 ust. 1 pkt 1a ustawy systemowej
jedynie to potwierdza.

Jak z kolei zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 czerwca
2020 r., | UK 330/19 (LEX nr 3033209) ustawg z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1027),
ustawodawca, majgc na wzgledzie weryfikacje prawidtowosci podmiotéw
zgtaszajgcych ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych, ktorym nie mozna
byto przypisa¢é funkcji pfatnika sktadek, znowelizowat ustawe systemowg
wprowadzajgc nowg kategorie decyzji wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, tj. ustalajgca ptatnika sktadek (art. 83 ust. 1a) oraz dodajgc do ustawy
przepisy regulujgce skutki takiego ustalenia (art. 38a). Z uzasadnienia do projektu
ustawy nowelizujgcej (druk sejmowy nr 1306) wynika, ze uchwalenie tych
przepisbw miato na celu zapobieganie praktykom, ktére miaty miejsce miedzy
innymi z udziatem spoétek: ,R.” i ,K.”, sprowadzajgcym sie do tego, ze
dotychczasowy podmiot zatrudniajgcy (ptatnik sktadek) na podstawie umowy z
podmiotem trzecim przekazywat temu podmiotowi - pod pozorem rzekomego
transferu zakfadu pracy - wytgcznie osoby zatrudnione, w wyniku czego dochodzito
do rozwigzania stosunkdéw prawnych bedacych podstawg zatrudnienia z
dotychczasowym podmiotem zatrudniajgcym (ptatnikiem skfadek) i nawigzania
stosunkéw z podmiotem trzecim (ktéry z tego tytutu byt nowym ptatnikiem, a zatem
w ujeciu art. 38a ust. 1 ustawy systemowej ,podmiotem zgtaszajgcym”). Nastepnie
.,podmiot trzeci” wudostepniat tych samych pracownikbw podmiotowi
zatrudniajgcemu w wyniku czego nadal korzystat z pracy swoich pracownikow,
mimo ze formalnie ich nie zatrudniat i nie byt ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (zob. K. Slebzak, Prawne kontrowersje zwigzane z ustalaniem ptatnika
sktadek na podstawie art. 38a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne, 2018 nr 9, s. 5-16). Stad w art. 5 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej zostato zawarte rowniez rozstrzygniecie intertemporalne, w mysl

ktorego do sktadek nienaleznie optaconych przez podmiot, ktory zgtosit
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ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych, za okres wskazany w decyzji
ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym wydanej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie odpowiednio art. 38a ust. 3-7 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg (por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
marca 2022 r., | UZ 32/21, LEX nr 3398969.; z dnia 9 marca 2022 r., | UZ 46/21,
LEX nr 3410043; z dnia 23 lutego 2022 r. | UZ 29/21, LEX nr 3403451; z dnia 2
lutego 2022 r., 1 UZ 36/21, LEX nr 3397395; z dnia 26 stycznia 2022 r., | UZ 39/21,
LEX nr 3394811; z dnia 12 stycznia 2022 r., | UZ 33/21, LEX nr 3369499). Tak wiec
zagadnienie przedstawiane przez skarzgcg zostato juz wyjasnione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

Poniewaz skarzgca na kanwie tego samej kwestii prawnej sformutowata teze
o0 oczywistej zasadnos$ci skargi, to nalezy wyjasni¢, ze tak ujete w skardze
kasacyjnej przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie
przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdziC, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona
(co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na
pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie
wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sadu
Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171). To, co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie moze by¢
jednoczes$nie ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem
Swiadczgcy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczes$nie twierdzi¢, ze
z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistg zasadnoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien
prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a takze
wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci  lub  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., 1l UK 24/11,
LEX nr 1365662).

Skarzgca wskazata takze na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w
zakresie innych zarzutow, ktore zostaly ujete we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Odnoszac sie do tej przestanki, nalezy zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni
lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie
przepiséw postepowania podlega ocenie kasacyjnej uwzgledniajacej tres¢ art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., ktéry za uzasadniong podstawe kasacyjng uznaje tylko takie
naruszenie przepisdbw postepowania, ktére mogto mieé istotny wpltyw na
rozstrzygniecie sprawy. Przy czym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywidcie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133;
z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr 2499804).

Zauwazy¢ nalezy, ze ocena Sadu Apelacyjnego, ze pomiedzy H. sp. z 0.0. a

P. S.C."0." sp. z 0.0. "R." sp. z 0.0., oraz miedzy H. sp. z 0.0. a firmg "S." spotka z
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0.0. i K. sp. z 0.0. nie doszto do przejecia zaktadu pracy lub jego czesci na
podstawie art. 23 k.p. wyczerpuje problem bezskutecznosci tych umoéw w takim
znaczeniu, ze na ich podstawie nie mogto dojs¢ do przejscia pracownikéw do
nowego pracodawcy. Nalezy stwierdzi¢, ze o tym, czy dochodzi do spetnienia
przestanek zawartych w art. 23! k.p. nie decydujg umowy i porozumienia zawarte
miedzy pracodawcami, ale okolicznosci faktyczne identyfikujgce normatywne
pojecie przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce. Inaczej rzecz ujmujgc,
istotny jest skutek umowy o przejeciu pracownikow. Umowa cywilnoprawna o
przejecie pracownikow jest tylko zdarzeniem prawnym, ktére moze wywotac¢ skutek
w postaci przejscia zaktadu i to jedynie wtedy, gdy dojdzie do faktycznego przejscia
skfadnikéw jednostki gospodarczej decydujgcych o jej tozsamosci (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 235/11, LEX nr 1250558 i
przywotane w nim orzecznictwo).

Dlatego tez to nie stwierdzenie niewaznosci umowy, na mocy ktorej dwaj
pracodawcy porozumiewajg sie co do transferu pracownikdw, wylgcza istnienie
transferu, ale okolicznos¢, ze umowa taka, nawet wazna, nie mogta wywotaé
skutkdéw w postaci przejscia pracownikédw do nowego pracodawcy. Zatem z punktu
widzenia art. 23! k.p. istotna jest nie tyle wazno$¢é umowy cywilnoprawnej miedzy
pracodawcami, ale ocena jej skutkdw, a mianowicie, czy w jej wyniku faktycznie
doszto do transferu pracownikédw z mocy prawa, czyli na warunkach wynikajgcych z
art. 231 k.p.

Zatem ocena, ze umowy te dotkniete byly wadg pozornosci (art. 83 § 1 k.c.),
nie ma zadnego znaczenia w sprawie, a tym samym zarzuty skonstruowane wokot
tego przepisu i argumenty zwigzane z jego oczywista obrazg nie swiadczg o
oczywistej zasadnosci skargi.

Jesli zas chodzi o kontestowang przez skarzgcg ocene Sadu Apelacyjnego,
ze pomiedzy H. sp. z 0.0. a P. P. w sposdb dorozumiany zostata zawarta umowa o
prace na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, poczawszy od 1 lipca
2012 r., wokot ktorej konstruowana jest (takze) teza o oczywistej zasadnosci skargi,
to nalezy zauwazyé¢, ze w podstawach kasacyjnych brak adekwatnego zarzutu
naruszenia art. 60 k.c., Zgodnie z nim, z zastrzezeniem wyjgtkdbw w ustawie

przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
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przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny,
w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie
woli). Ten wifasnie przepis dotyczy konkludentnych czyli dorozumianych
oswiadczen woli, ktoérych ziozenie kwestionuje skarzgca. Nie moze stanowic
okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej naruszenie
okreslonego przepisu niebedgcego podstawg tej skargi. Zgodnie bowiem z art.
39813 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na okoliczno$ci, ktére wykraczajg poza podstawy tego
Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr
2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z dnia 26
wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach
procesu wedtug regut z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
w zwigzku z § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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