I USK 388/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. K., P. Sp. z 0.0. w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie
o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku

z dnia 14 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 342/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od P. Sp. z 0.0. w O. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Olsztynie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

[SOP]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 15 kwietnia 2021 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w Olsztynie stwierdzit, ze E. M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 30 marca 2020 r. jako pracownik u
ptatnika sktadek P. sp. z 0.0.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta zarbwno P. sp. z 0.0., jak i E. M.
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Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 3 marca 2022 r. oddalit
odwotania.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2023 r., oddalit
apelacje odwotujgcej sie Spotki od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze z formalnych dokumentéw wynika, ze ptatnik (P. sp.
z 0.0.) zawart z E. M. umowy zlecenia: w dniu 30 marca 2020 r. - na okres od 30
marca do 30 kwietnia 2020 r.; w dniu 1 maja 2020 r. - na okres od 1 maja do 31
maja 2020 r.; w dniu 1 czerwca 2020 r. - na okres od 1 czerwca do 30 czerwca
2020 r.; w dniu 1 lipca 2020 r. - na okres od 1 lipca do 31 sierpnia 2020 r. W Swietle
tych uméw do obowigzkow E. M. nalezato: weryfikacja, sortowanie towaréw, ktore
w zwigzku z pandemig zwrdcono do siedziby firmy ze sklepow.

E.M. pierwotnie zostata zgtoszona do ubezpieczen spotecznych przez
ptatnika sktadek z tytutu wykonywania umowy zlecenia od 7 kwietnia 2020 r.
Dokument zgtoszeniowy wptynagt do organu rentowego 13 maja 2020 r. W dniu 2
czerwca 2020 r. ptatnik sktadek zgtosit odwotujgcg E.M. do ubezpieczen
spotecznych od 30 marca 2020 r.

W okresie od 2 stycznia 2019 r. do 31 marca 2020 r. E.M. byta zatrudniona
na podstawie umowy o prace w P. sp. z 0.0., a od 7 grudnia 2020 r. wykonuje
umowe zlecenia na rzecz P. sp. z 0.0. i od 27 kwietnia 2020 r. na rzecz P. Sp. z
0.0. Wszystkie spoétki majg siedzibe pod tym samym adresem i sg ze sobg
powigzane osobowo.

P. sp. z 0.0. ubiegata sie o subwencje finansowg z P. S.A. w ramach [...].
Podstawg do ustalenia wielkosci subwencji byt stan zatrudnienia na dzien 31 marca
2020 r. Na mocy umowy subwenc;ji finansowej pomiedzy przedsiebiorcg a P. z dnia
[...] przyznano subwencje finansowg w wysokosci [...] zt (nizsza niz wnioskowana z
uwagi na liczbe pracownikéw uzyta do wyliczenia kwoty subwencji — [...]). Spotka
wniosta odwotanie od tej decyzji w dniu 20 maja 2020 r. W wyniku rozpatrzenia
odwotania P. wydat decyzje z dnia 20 maja 2020 r. i odmdwit wyptaty wnioskowanej
przez przedsiebiorce uzupetniajgcej kwoty subwencji finansowej w wysokosci
okreslonej w odwofaniu. Kolejne odwotanie zostato rozpatrzone czesciowo
pozytywnie, co skutkowato wydaniem decyzji w sprawie subwencji finansowej z

dnia 7 czerwca 2020r., w ktorej P. poinformowat o podjeciu decyzji o wyptacie
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subwencji finansowej w kwocie [...] zt (nizszej niz wnioskowana w odwotaniu).
Przyczyng wypfaty subwencji w nizszej wysokosci niz wnioskowana w odwotaniu
byty: zweryfikowana przez P. liczba pracownikow uzyta do wyliczenia kwoty
subwenciji — [...]; zweryfikowany przez P. spadek obrotéw uzyty do wyliczenia kwoty
subwencji — [...]. W ramach Programu 1.0 odwotujgcej Spotce zostata udzielona
subwencja finansowa w tgcznej kwocie [...] zt. W ramach Programu 2.0 odwotujgca
Spétka uzyskata subwencje w wysokosci [...] zt.

E. M. nie swiadczyta od 30 marca 2020 r. pracy na podstawie umowy
zlecenia na rzecz P. sp. z 0.0. w O.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, chronologia zdarzeh wskazuje, ze celem
odwotujgcej sie Spofki nie byto faktyczne zatrudnienie E. M. na podstawie umowy
Zlecenia, ale che¢ uzyskania przez ptatnika skfadek profitdbw w postaci subwencji
finansowej z P. . Sad podkreslit, ze w dniu 2 czerwca 2020 r., a wiec kilka dni przed
ztozeniem odwotania od decyzji P. , odwotujgca sie Spétka dokonata korekty daty
zgtoszenia do ubezpieczenia E.M. z 6 kwietnia 2020 r. na 30 marca 2020 r. E.M.
nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu umowy zlecenia
w dniach 30-31 marca 2020 r., bowiem nie ziozyta wniosku o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem z tytutu umowy zlecenia. E.M. do konnca marca 2020
r. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace.
Dlatego w celu objecia dobrowolnym ubezpieczeniem konieczny byt jej wniosek w
tym przedmiocie (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niewiarygodne sg zeznania M.L., ze znaczna
rozbieznos¢ czasowa pomiedzy zatrudnieniem a zgtoszeniem do ubezpieczenh
spotecznych odwotujgcej sie byta spowodowana zamieszaniem spowodowanym
obostrzeniami zwigzanymi z pandemia. Stwierdzit, ze w informacji nadestanej przez
organ rentowy wynika, ze P. sp. z 0.0. w dniu 10 kwietnia 2020 r. ztozyta deklaracje
rozliczeniowg i raporty imienne ZUS-RCA za H.G., M.\W., M.R. i J.W., za$ w dniu 5
maja 2020 r. deklaracje rozliczeniowa, raporty imienne ZUS-RCA za H.G. i M.N. .
Wynika z tego, ze P. spdtka z o0.0., mimo pandemii i zawieszenia terminow
wynikajgcych z 15zzs ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z

zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 i innych chorob
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zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, mogta zgtosi¢ do
ubezpieczen rowniez E.M. .

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze pomiedzy
odwotujgcymi sie doszto do zawarcia umowy zlecenia dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.).
Za powyzszym stanowiskiem, w jego ocenie, przemawia to, ze poza zawartymi
umowami zlecenia brak jest dowoddéw na okoliczno$¢ faktycznego Swiadczenia
przez odwotujgcg sie pracy na rzecz P. sp. z 0.0. od 30 marca 2020 r., zgtoszenie
odwotujgcej sie do ubezpieczen spotecznych z datg wsteczng (tj. w dniu 13 maja
2020 r. z datg od 6 kwietnia 2020 r.), a nastepnie ztozenie korekty i zgtoszenie w
dniu 2 czerwca 2020 r. do ubezpieczen od 30 marca 2020 r., chronologia zdarzen
zwigzanych z ubieganiem sie przez P. sp. z 0.0. o subwencje finansowe z [...] i
dopasowywanie liczby zatrudnionych oséb do wymogodw, od ktorych zalezato prawo
do subwenciji finansowej w okreslonej wysokosci. Sad stwierdzit, ze strony umowy
ograniczyly sie jedynie do stworzenia dokumentacji majgcej upozorowacé istnienie
umow. Nie byly one jednak realizowane.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku P. sp. z 0.0. zarzucita:

1) naruszenie przepisdOw postepowania, tj. art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 45 ust. 1, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj. niewazno$¢ postepowania,
polegajgcg na rozpoznaniu sprawy w sktadzie sprzecznym z przepisami prawa, t.
jednego sedziego zamiast w skfadzie 3 sedziow;

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 83 § 1 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na btednym
uznaniu, ze umowa zlecenia z E.M. zostata zawarta dla pozoru;

b) art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19 innych chordob zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 340; dalej ustawa covidowa) w
zwigzku z art. 46 pkt 20 i art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 875), przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na jego pominieciu i btednym uznaniu, ze zgtoszenie do

ubezpieczen spotecznych zostato dokonane z naruszeniem terminu, a w
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konsekwencji niewtasciwe przyjecie, ze E.M. nie mogta podlega¢ ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umowy zlecenia w marcu 2020 r., podczas gdy nie ma
przeszkoéd prawnych do podlegania ubezpieczeniom przez osobe zatrudniong na
podstawie umowy zlecenia w okresie, w ktorym byta takze zatrudniona na
podstawie stosunku pracy.

c)art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych, przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na:

- przyjeciu, ze osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia, podczas gdy wskazany
przepis przewiduje mozliwos¢ dobrowolnego podlegania ubezpieczeniom na
wniosek zleceniobiorcy (ubezpieczonego).

- uznaniu, ze ubezpieczona nie ztozyta wniosku o dobrowolne objecie
ubezpieczeniami spotecznymi, podczas gdy taki wniosek mogt byC ztozony
formalnie, ale takze w sposéb dorozumiany.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
niewaznos¢ postepowania przed Sadem drugiej instancji przejawiajgcg sie w
rozpoznaniu apelacji w sktadzie jednego sedziego, co narusza art. 379 pkt 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, oraz na jej oczywistg
zasadnosc¢ dotyczgcg niewtasciwego zastosowania:

1) art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19 innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w
zwigzku z art. 46 pkt 20 i art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV- 2, polegajgcego na btednym uznaniu, ze zgtoszenie
ubezpieczonej do ubezpieczeh spotecznych zostato dokonane z naruszeniem
terminu, a w konsekwencji niewtasciwe przyjecie, ze E.M. nie mogta podlegac
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia w marcu 2020 r., podczas
gdy nie ma przeszkéd prawnych do podlegania ubezpieczeniom przez osobe
zatrudniong na podstawie umowy zlecenia w okresie, w ktorym byta takze

zatrudniona na podstawie stosunku pracy;
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2) btednego przyjecia, ze staranie sie przez P. sp. z 0.0. 0 pomoc w ramach
tzw. [...] ma znaczenie dla uznania pozornosci czynnosci prawnej - umowy
Zlecenia, podczas gdy kluczowa jest ocena czynnosci wykonywanych w ramach tej
umowy.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge wniost 0o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na swojg rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Co do niewaznosci postepowania, to skarzgca wywodzi jg z rozpoznania
sprawy w drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym, a nie trzyosobowym. Nalezy
zatem wyjasnic, ze kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego, bedgca ugruntowang zasadg
w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej,
pozwala bowiem na ksztaltowanie sie decyzji w drodze dyskursu i Scierania
stanowisk, umacnia bezstronnos¢, niezaleznos¢ i niezawisto$¢ orzekania oraz
zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym, a tym samym
jest pozagdana z punktu widzenia wiasciwej ochrony praw stron i uczestnikow
postepowania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., Ill CZP 36/20,
OSNC 2021, Nr 11, poz. 74 i powotane tam judykaty). W zwigzku z pandemig
COVID - 19 ustawg covidowg, w wersji obowigzujgcej od dnia 3 lipca 2021 r. (por.
art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektoérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1090), postanowiono, ze w
czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich,
ktéry obowigzywat jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw

k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego
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sedziego, z wyjgtkiem spraw rozpoznawanych w skiadzie jednego sedziego i
dwoch tawnikéw; prezes sadu mogt zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie
trzech sedziow, jesli uznat to za wskazane ze wzgledu na szczegolng zawitosc
sprawy lub precedensowy jej charakter (zob. art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4, uchylony
art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju saddéw powszechnych, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1860). Na gruncie
tych przepisow w judykaturze Sadu Najwyzszego wypowiedziano poglad, ze
odstepstwo od zasady kolegialnosci sktadu sadu odwotawczego nie jest
rownoznaczne z oczywistym naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob.
uzasadnienie postanowienia z 29 kwietnia 2022 r., Ill CZP 77/22, LEX nr 3361825).
Ostatecznie w zwigzku z licznymi rozbieznosciami w orzecznictwie, Sgd Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 26 kwietnia 2023 r. - zasada prawna - 1l PZP
6/22 (OSNP 2023 nr 10, poz. 104) wyjasnit, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez
sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie
art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), przy czym zastrzegt, ze przyjeta w
tej uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. Wyjasnit przy tym, ze
podejmujgc uchwate abstrakcyjng, musiat zgodnie z utrwalong praktyka, rozwazyc¢
temporalny zakres zastosowania przyjetej wyktadni. W tym celu nalezato
uwzgledni¢ - oprécz argumentdéw jurydycznych i czysto dogmatycznych - takze
ustrojowe i spoteczne skutki tej uchwaty. W niniejszej sprawie wigzg sie one z
oceng skutkdw orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. witgcznie w
sktadach jednoosobowych, gdy w sSwietle Kodeksu postepowania cywilnego w
zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wtasciwy byt sktad kolegialny. Podkreslit, Z uznanie
wszystkich orzeczen wydanych do 26 kwietnia 2023 r. w skfadzie, o ktéorym mowa
w art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete niewaznoscig z uwagi na
naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania orzeczenia przez sad
orzekajgcy w skfadzie jednoosobowym, zostato ocenione przez Sad Najwyzszy za

niepozagdane ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby wielu obywateli do
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ponoszenia kosztéw i trudow ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania
postepowan juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa
materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe. Mozliwos¢ wzruszania
orzeczen tylko z powodu dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 - bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego -
nadszarpneftaby réwniez wizerunek sgdéw. Z tych wzgledéw, w petni akceptujgc
argumentacje zawartg chociazby w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z
28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014, Nr 5, poz. 49), Sad Najwyzszy
uznat, ze ochrona dobra i interesbw obywateli, jako najwyzsza wartosc
konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej
znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora
legta u podtoza uchwaty. Zatem z uwagi na date wydania zaskarzonego wyroku -
14 kwietnia 2023 r. - brak jest podstaw do przyjecia niewaznosci postepowania
opartej na braku dochowania wymogu kolegialnosci sktadu orzekajgcego w drugiej
instanciji.

Skarzgca wskazata takze na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Odnoszac
sie do tej przestanki, nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie
przepisdw postepowania podlega ocenie kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c., ktéry za uzasadniong podstawe kasacyjng uznaje tylko takie
naruszenie przepisébw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na

rozstrzygniecie sprawy.
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Powotujgc sie na oczywistg zasadnoS¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Pozostajgc przy tej kwestii, przypomnie¢ nalezy, ze wytgczenie w art. 3983
§ 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowodéw
pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis
powotata skarzgca w podstawach kasacyjnych. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutdéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten
przepis okre$la kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK
370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4,
poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24
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listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegodlnych
dowoddéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39813
§ 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, LEX nr 513257).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca nie
wykazuje istnienia omawianej przestanki. Jest tak dlatego, ze w ramach zarzutu
naruszenia art. 15zzs ust. 1 ustawy covidowej oraz art. 9 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (wokét ktorych koncentruje sie wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢) skarzgca w
rzeczywistosci kwestionuje ocene dowoddéw przeprowadzong przez Sad drugiej
instancji, skupiajgc sie na kwestii zwigzanej z datg zgtoszenia odwotujgcej sie do
ubezpieczenia. Sgd drugiej instancji nie pomingt art. 15zzs ust. 1 ustawy covidowej
w zwigzku z art. 46 pkt 20 i art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. 0 zmianie
niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV- 2, ale zauwazyt, ze regulacje te nie stanowity przeszkody do
tego, aby odwotujgca sie Spétka zgtosita do ubezpieczenia pracownikéw (ale bez
E.M.). W tym kontekscie podkreslit chronologie zdarzen zwigzanych z ubieganiem
sie przez P. sp. z 0.0. 0 subwencje finansowe z [...], wskazujgc na dopasowywanie
liczby zatrudnionych oséb do wymogdw, od ktorych zalezato prawo do subwencji
finansowej w okreslonej wysokosci. Wywiédt tez, ze E.M. nie podlegata
dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym w marcu 2020 r., bowiem nie ztozyta
stosownego wniosku o objecie jej tym ubezpieczeniem z tytutu umowy zlecenia, a
nie ze E.M. nie mogta podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy
zlecenia w marcu 2020 r. Przy czym wniosek o objecie tym ubezpieczeniem
powinien pochodzi¢ od zleceniobiorcy, a wedtug ustaleh faktycznych, wigzgcych
Sad Najwyzszy z mocy art. 39813 § 2 k.p.c., odwotujgca sie z takim wnioskiem nie
wystgpita.

Ostatecznie Sad drugiej instancji skonkludowat, ze pomiedzy odwotujgcymi

sie doszto do zawarcia pozornej umowy zlecenia (art. 83 § 1 k.c.), gdyz brak jest
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dowoddéw na okolicznos¢ faktycznego swiadczenia przez odwotujgcag sie pracy na
rzecz P. sp. z 0.0. od 30 marca 2020 r. Stanowisko to potwierdza, w ocenie Sgdu
drugiej instancji, zestawienie kolejnych zgtoszeh do ubezpieczen spotecznych oraz
przebieg postepowania z wniosku P. sp. z 0.0. 0 subwencje finansowe z [...]. Tak
wiec skarzgca wytuskuje elementy wnioskowania Sadu drugiej instancji sktadajgce
sie na ustalenie pozornosci umowy zlecenia, bezzasadnie nadajgc im przymiot
naruszen prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotane przez skarzgcg przestanki przedsadu, wobec czego Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 108 § 1 i art. 98
§ 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935).
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