Sygn. akt Il USK 388/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku A. B., P. J., R. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy P. J. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2020 r., oddalit apelacje
P. J. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 21 listopada 2018 r., mocg ktérego
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
G. z dnia 5 czerwca 2017 r., stwierdzajgcej, ze P. J. jako pracownik zatrudniony u
A. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia 27 kwietnia
2015rr.

W sprawie ustalono, ze P. J. (dalej ubezpieczony) zostat zgtoszony od 27
kwietnia 2015 r. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako pracownik w
petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 4.353 z. Od dnia 4
maja do 1 listopada 2015 r., od 4 listopada do 31 grudnia 2015 r., od 18 stycznia do
17 lipca 2016 r. wyptacono ubezpieczonemu wynagrodzenie za czas choroby oraz

zasitki chorobowe, co oznacza, ze od 27 kwietnia 2015 r. do dnia 5 czerwca 2017 r.



przepracowat: 5 dni w kwietniu, 3 dni w maju, 2 dni w listopadzie 2015 r. oraz 17 dni
w styczniu i 1 dzien we wrzesniu 2016 r. tgcznie w ciggu dwodch lat zatrudnienia
przepracowat 28 dni.

W okresie od 2009 r. do 2013 r. P. J. przebywat na terenie firmy codziennie,
w zaleznosci od potrzeb. Nastepnie, po 2013 r. zaczagt zajmowac sie
gospodarstwem rolnym. W maju 2017 r. P.J. ulegt wypadkowi i nie mégt chodzic.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad | instancji prawidtowo ustalit, ze w okresie
od dnia 27 kwietnia 2015 r. do dnia 5 czerwca 2017 r. odwotujgcy sie nie
zaoferowat Zadnego obiektywnego materiatu dowodowego na potwierdzenie
Swiadczenia przez niego pracy. Z samych zeznan stron, ktore byly zainteresowane
wynikiem postepowania, nie mozna wywies¢ o pracowniczym zatrudnieniu.
Podobnie sama tres¢ umowy o prace nie potwierdza rzeczywistego wykonywania
pracy. Nie jest tez wiarygodne, aby P. J., prowadzacy gospodarstwo rolne o
powierzchni ok. 20 ha w miejscowosci C., potozonej w odlegtosci okoto 70 km od
G., bedacy nadto od listopada 2015 r. petnomocnikiem zony A. J. w zakresie
prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej (ustugi telekomunikacyjne), miat
mozliwos¢ wykonywania pracy w petnym wymiarze czasu pracy. Skarzgcy nie
wykazali, aby faktycznie w spornym okresie wyjezdzat w celu sprowadzenia
samochodéw do firmy ani tez, aby zajmowat sie demontazem czesci. P. J. zeznat,
ze w spornym okresie od kwietnia 2015 r. do czerwca 2017 r. odbyt 40-50
wyjazddéw do Niemiec w celu sprowadzenia samochoddéw. Twierdzenie to ktdci sie
jednak z ustaleniem, ze w 2015 i 2016 r. przebywat na zasitkach chorobowych lub
opiekunczych przez zaledwie kilka dni. Ponadto sytuacja finansowa firmy nie
pozwalata na ponoszenie tak istotnego obcigzenia, jak wynagrodzenia pracownika
przekraczajgce 4.000 zt wraz z naleznymi sktadkami na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze z zeznan P. J. wynika jednoznacznie, ze
jeszcze przed zawarciem umowy O prace z A. B. pomagat jej i bratu przy
prowadzeniu dziatalnosci (demontazu czesci, naprawie samochoddéw i ich
sprowadzaniu). Jak twierdzit, jego praca w ramach umowy o prace nie roznita sie
od wczesniejszej pomocy rodzinnej, tylko byta odptatna. Nawet zatem, gdyby
przyja¢ zeznania P. J. za wiarygodne w tym zakresie, brak bytoby podstawy do

zakwalifikowania takich czynnosci jako realizowanych w ramach stosunku pracy.



Nie ulega watpliwosci, ze podporzgdkowanie pracodawcy w stosunku pracy nie
musi polega¢ na statym ,fizycznym” nadzorze pracownika. Istota pracowniczego
podporzgdkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma
samodzielnosci w okre$laniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujgcego proces pracy (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2016 r., Il UK 517/15, LEX nr 2191456). Dlatego Sad w tej czesci oddalit
apelacje ubezpieczonego z mocy art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje ubezpieczonego
zaskarzyt jego petnomocnik. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania podniost, Zze jest ona oczywiscie uzasadniona (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2020 r., V CSK 76/20), bowiem wydane
rozstrzygniecie jest wadliwe. Zdaniem skarzgcego, zarowno rozktad ciezaru
dowodu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, jak réwniez naruszenie
tego rozktadu w odniesieniu do sytuacji prawnej ubezpieczonego, skutkujgce
przerzuceniem na niego catosci obowigzkéw dowodowych w niniejszej sprawie jest

bezdyskusyjne i wypetnia norme z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie do
podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Stgd obowigzkiem wnoszgcego
skarge byto przestawienie okolicznosci uzasadniajgcych zgtoszone zgdanie. O ile
skarzgcy trafnie przedstawia teoretyczne zatozenia dotyczgce oczywistosci skargi
kasacyjnej, o tyle subsumpcja tego procesu w odniesieniu do wskazanej przestanki
(naruszenie rozktadu ciezaru dowodow w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych) jest btedna. Nie chodzi tu tylko, ze w tej czesci skargi kasacyjnej
skarzacy nie postuguje sie skonkretyzowang normg prawng (tak jak to czyni w
zarzutach, odwotujgc sie do art. 6 k.c.), lecz przede wszystkim stronie skarzacej
ucieka z pola widzenia catoksztatt okolicznosci faktycznych sprawy.

Naturalnie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ciezar dowodu,
w przypadku negaciji istnienia tytutu do ubezpieczen spotecznych, spoczywa na

organie rentowym. Nie oznacza to jednak, ze mozna uzyskaC ochrone ryzyk



socjalnych korzystajgc jedynie z formalnej mocy dowodowej dokumentdw, ktore nie
zostaty pozytywnie zweryfikowane w zakresie ram ujetych w bezwzglednie
obowigzujgcych przepisach prawa ubezpieczen spotecznych (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r., Il UK 221/01, LEX nr 1634524).

W odniesieniu do rozktadu ciezaru dowoddw, to w postepowaniu cywilnym
jego znaczenie zyskuje wowczas, gdy istotne fakty nie zostang udowodnione.
Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowdd spoczywat.
Jezeli istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu widzenia
przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze stron podjeta w tym
zakresie inicjatywe dowodowg. Warto jeszcze pamietac, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen gromadzenie dowoddéw rozpoczyna sie w toku postepowania przed
organem rentowym. Juz wowczas wprowadzone informacje o dowodach (lub ich
braku) odgrywajg kluczowa role w ocenie analizowanego zjawiska (tu zawarcia
umowy o prace). Z opisu elementéw przedstawionych nawet przez same
zainteresowane strony mozna wywnioskowaé o istnieniu (lub nie) tak zwanych
wiasciwosci swiadczenia pracy, zwlaszcza gdy stosunki pracy uktadajg sie miedzy
osobami bliskimi (krewni, powinowaci), bowiem zawarcie umowy w tej grupie nie
obniza standardu wymagan, jakie nalezy spetni¢, by mozna bylo moéwi¢ o
skutecznym nawigzaniu umowy o prace.

Rekonstrukcja zobowigzania zawartego miedzy stronami nie moze pomijaé
zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, bowiem w przypadku
umow o prace wypracowano w doktrynie i orzecznictwie swoisty paradygmat, ktéry
pozwala wyodrebni¢ przestanki pozwalajgce na ostateczng ocene. Sg one wazone
miarg typologiczng, polegajgca na rozpoznaniu i wskazaniu cech przewazajgcych i
dominujgcych (Z. Goéral, H. Lewandowski: Przeciwdziatanie stosowaniu umow
cywilnoprawnych do zatrudnienia pracowniczego, PIZS 1996 nr 12, s. 31;
H. Lewandowski: Nawigzywanie i zmiana stosunku pracy - zarys problematyki —
[w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian, (red.) M. Matey-Turowicz i T. Zielinski,
Warszawa 2006, s. 130 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07,
LEX nr 470956; z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808 z glosg



aprobujgca S. Kowalskiego, OSP 2015 nr 6, poz. 89; z dnia 17 maja 2016 r., | PK
139/15, LEX nr 2057610).

Sad drugiej instancji ostatecznie wyjasnit, jakie przestanki legty u podstaw
negatywnej oceny przedtozonego tytutu  ubezpieczenia  spotecznego.
Przedstawiony na poparcie tego stanowiska zespét argumentdéw nie tylko wynika z
oceny zgromadzonych dowoddéw, lecz takze akcentuje luki, jakie wynikajg z
obowigzkéw pracodawcy w zakresie dokumentowania pracy podporzgdkowanej,
tgczac to z innymi polami aktywnosci ubezpieczonego i zasadami doswiadczenia
zyciowego. W rezultacie nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu
osoba, ktéra zawarta umowe o prace, lecz zaréwno przy skfadaniu oswiadczen
woli, jak i w toku realizacji zobowigzania, domniemany pracownik nie wykonuje
pracy podporzgdkowanej, zas pracodawca nie korzysta z tego rodzaju owocow
pracy (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 223/07,
LEX nr 442836).

Tego rodzaju puenta oznacza, ze suponowana podstawa przedsgdu nie
istnieje, bowiem wyrok nie narusza obowigzujgcych norm prawa ani nie jest po
prostu niesprawiedliwy, co sitg rzeczy obliguje do orzeczenia w mysl| art. 398° § 2

k.p.c.



