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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych || Oddziatowi w Poznaniu

0 emeryture,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 946/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

M.G.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych 1l Oddziat w Poznaniu od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie z dnia
29 czerwca 2020 r., zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego J. S. od
decyzji organu rentowego z dnia 2 kwietnia 2020 r., odmawiajgcej przyznania
ubezpieczonemu prawa do ponownego ustalenia prawa do emerytury w sprawie
zakonczonej prawomocng decyzjg z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Ubezpieczony J. S. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 1 kwietnia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 114 ust. 1 pkt 1
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ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjne do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ wydanego
rozstrzygniecia, ma charakter oczywisty i widoczny prima facie. Sad drugiej
instancji podzielit bowiem zapatrywanie apelujgcego organu rentowego, ze skoro
okres pracy od dnia 15 maja 1978 r. do dnia 4 pazdziernika 1978 r. zostat juz
uznany przez organ za prace w warunkach szczegodlnych, to Zzadne nowo
ujawnione wywody i ustalenia Sgdu w poprzednio rozpoznawanej sprawie
ubezpieczonego w zakresie tego zatrudnienia nie majg znaczenia i nie wptywajg
ostatecznie w Zaden sposéb na prawo ubezpieczonego do sSwiadczenia
emerytalnego. Z tego wzgledu - w ocenie Sadu drugiej instancji - brak byto
spetnienia wszystkich przestanek ponownego ustalenia prawa do swiadczeh w
trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem skarzgcego, Sad
drugiej instancji nie zauwazyt jednak, Ze ustalenie Sadu, stanowigce nowg
okolicznos¢ przywotywang w sprawie przez ubezpieczonego, polegato na ustaleniu
zatrudnienia od dnia 12 maja 1978 r., a nie od dnia 15 maja 1978 r., jak przyjmowat
to organ rentowy. Rdéznica ta byta zas$ istotna i pociggata za sobg oczywiste dalsze
konsekwencje na czele z mozliwoscig doliczenia okresu stuzby wojskowej i

ostatecznego spetnienia przestanki okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodagé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzic¢, ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
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jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r.,, I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego

ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo



I USK 387/22 4

dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, prawo do swiadczen lub
ich wysokosc¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktore majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysoko$¢. Przepis
ten judykatura traktuje jako podstawe prawng dla weryfikacji i wzruszalnos$ci decyzji
organow rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajgce w obiektywnej
sprzeczno$ci z uksztattowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych
zainteresowanych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 247/09,
LEX nr 585725; z dnia 9 grudnia 2015 r., | UK 533/14; z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
I UK 153/17, LEX nr 2563524 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2011 r., | BU 4/11, LEX nr 1101321). Uznaje sie przy tym, ze
sprzeczno$¢ taka zachodzi zarbwno w przypadku decyzji organu rentowego btednie
przyznajacych swiadczenie (potwierdzajgcych prawo do swiadczenia), pomimo ze
prawo do niego nie powstato, jak i w przypadku decyzji btednie odmawiajgcych
realizacji prawa do sSwiadczenia, przystugujgcego ubezpieczonemu z mocy prawa
oraz decyzji nieprawidtowo ustalajgcych wysokos¢ tego swiadczenia. Niezgodnos¢
ta moze powstaC takze na skutek popetnionych przez organ rentowy uchybien
normom prawa materialnego. Eliminacja tych sprzecznosci stanowi uzasadnienie
dla ponowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg organu rentowego,
ktérej rozstrzygniecie jest niezgodne z uksztaltowang ex lege sytuacjg prawng
ubezpieczonego. W ponawianym postepowaniu organ rentowy dgzy do ustalenia,
czy popetnione uchybienia (przede wszystkim w zakresie prawa materialnego, ale
takze procesowego) lub przediozone dowody albo ujawnione fakty majg wptyw na
zmiane dokonanych wczesniej ustalen, od ktorych =zalezy potwierdzenie
uprawnienia ubezpieczonego do okreslonego sSwiadczenia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019 r., | UK 246/18, LEX nr 3584266).
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Zaréwno nowe dowody, jak i ujawnione okolicznosci, powinny stanowic
kategorie majgce wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokosci. Wprawdzie
dowody nie majg bezposredniego wptywu na powstanie ex lege uprawnien
emerytalno-rentowych, ale stanowig podstawe do ustalen zawartych w decyzjach
rentowych. Dowody stuzg zatem ustaleniu okolicznosci faktycznych (ustaleniu
prawdziwosci lub fatszywosci twierdzen o faktach). Dlatego kazdy dopuszczalny
Srodek dowodowy stanowigcy potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejgcych
przed wydaniem decyzji, majgcych wptyw na powstanie prawa do swiadczenia lub
jego wysokosci, stuzy celowi omawianej instytucji. W ponawianym postepowaniu
organ rentowy powinien zatem dazy¢ do ustalenia, czy przedtozone dowody albo
ujawnione fakty majg wptyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen, od ktérych
zalezy uprawnienie ubezpieczonego do okreslonego Swiadczenia. W tym
kontekscie trzeba jednak zauwazyé, ze przedtozone dowody albo ujawnione fakty
powinny dotyczyc¢ ,,0kolicznos$ci” istniejgcych przed wydaniem prawomocnej decyzji,
ktérej wzruszenia domaga sie ubezpieczony, poniewaz w wyniku wznowienia
postepowania nastepuje kontynuacja postepowania zakonczonego decyzjg organu
rentowego, przy wydaniu ktoérej nie byly znane organowi rentowemu okolicznosci
ujawnione po wydaniu decyzji, a nie postepowania w sprawie, zakonczonej kolejng
prawomocng decyzjg, w ktérej w trakcie postepowania administracyjnego organ
rentowy mogt juz oceni¢ te nowe okolicznosci w sprawie zainicjowanej nowym
whnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych kazda decyzja rodzi nowg sprawe i strona ma
prawo do odwofania sie od kazdej decyzji organu, ktore to odwotanie oznacza
wszczecie ,nowej sprawy” i nowego postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia z dnia 16 wrzesnia 2021 r., Il USKP 67/21, OSNP 2022 nr 7, poz. 72).

Przywotana w ocenianym wniosku okolicznos¢ dotyczgca ustalenia przez
Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2018 r., lll AUa 592/17, zatrudnienia
skarzgcego od dnia 12 maja 1978 r., a nie od dnia 15 maja 1978 r., nie stanowi
jednak nowej okolicznosci w wyzej przedstawionym rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu powotanego wyroku
konsekwentnie w czesci dotyczgcej ustaleh faktycznych (str. 4 i 5 uzasadnienia)

stwierdzat bowiem, ze skarzgcy byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie P. w T. od dnia
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15 maja 1978 r. (a nie jak twierdzi skarzgcy - od dnia 12 maja). Wymaga przy tym
podkreslenia, ze takie same w omawianym zakresie sg ustalenia Sgdow obu
instancji w niniejszej sprawie, a te wigzg Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.). Z catg pewnoscig nie zmienia za$ tych ustalen
stwierdzenie zawarte na stronie 13 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
19 lipca 2018 r., Ill AUa 592/17, gdzie wspomina sie 0 umowie o prace z dnia 12
maja 1978 r., gdyz niezaleznie od tego, czy wynika to oczywistej omytki Sgdu, czy
faktycznie istnieje umowa o prace z dnia 12 maja, pozostaje to bez znaczenia w
kontekscie ustalenia ,nowych okolicznosci” w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Oczywiste jest wszak, ze dzien rozpoczecia pracy nie musi pokrywac
sie z datg zawarcia umowy o prace. Nie ma wiec przeszkod, aby strony umowy
ustality, ze dzien rozpoczecia pracy bedzie pdzniejszy niz data zawarcia umowy.
Dla petnego obrazu sprawy warto jeszcze nadmieni¢, ze w aktach rentowych
znajduje sie swiadectwo pracy wystawione przez P. w T., z ktérego jasno wynika,
ze skarzgcy byt zatrudniony w tym przedsiebiorstwie od dnia 15 maja 1978 r. do
dnia 31 grudnia 1991 r. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, w sprawie nie
doszto wiec do ujawnienia ,nowych okolicznosci”, ktére istnialy przed wydaniem
decyzji i ktére miaty wptyw na prawo do swiadczenia lub jego wysokosé, wobec
czego zaskarzony wyroku nie narusza, a juz zwtaszcza w sposob kwalifikowany,
przepisow prawnych, na podstawie ktérych zostat wydany.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]
(rg.)
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