Sygn. akt Il USK 387/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku E. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lipca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 26 maja 2020 r., w sprawie Ill AUa (...), oddalit apelacje
odwotujgcej sie E. W. od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 7 listopada 2019 r.,
V U (...), oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w E. z dnia 22 maja 2019 r. ustalajgcej podstawe wymiaru skfadek na jej
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe jako osoby
prowadzgcej dziatalnos¢é gospodarczg za okresy wskazane w decyzji.

Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: (-) art. 58 § 1 i
2 k.c. poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz mozliwym jest
stosowanie tego przepisu do osdéb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w

zakresie deklaracji podstawy wymiaru sktadek, ktora to czynnosC nie jest



czynnoscig prawa cywilnego oraz, ze podwyzszenie podstawy wymiaru sktadki
przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, ktora nie
rozpoczeta tej dziatalnosci w celu uzyskania $Swiadczenia chorobowego
macierzynskiego stanowi dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego;
(-) art. 18 ust. 8 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm., dalej jako ,ustawa
systemowa”) przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w
konsekwencji przyjecie, iz podwyzszenie podstawy wymiaru sktadki przez osobe
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg ktora nie rozpoczeta tej
dziatalnosci w celu uzyskania $wiadczenia chorobowego i macierzynskiego jest
niedopuszczalne prawnie i stanowi obejscie przepisow prawa, a wysokos¢
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne musi miec
zwigzek z dochodem, ktory przedsiebiorca osigga z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej: (-) art. 2a ustawy systemowej przez btedng wyktadnie i pominiecie,
ze przepis ten stanowi 0 niedopuszczalnosci roznicowania sytuacji ubezpieczonych
z uwagi na takie negatywne kryteria jak pte¢, stan cywilny i stan rodzinny, a na jego
naruszenie, stosownie do tresci ust. 3 art. 2a ustawy, moze sie powotac
ubezpieczony, ktory uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady rownego
traktowania, a nie organ ubezpieczen spotecznych zmierzajgcy do obnizenia
wysokosci $wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia chorobowego. Dodatkowo
skarzgca wskazata na naruszenie przepiséw postepowania moggce miec istotny
wplyw na wynik sprawy, a to naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
polegajgce na wybidrczym ustosunkowaniu sie przez Sad drugiej instancji tylko do
niektorych z zarzutdéw naruszenia przepisow prawa wskazanych przez powodke w
apelacji i nieustosunkowaniu sie lub pominieciu zarzutu naruszenia prawa
materialnego oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak ustosunkowania sie
przez Sad odwotawczy do zgtoszonych w apelacji zarzutéw, a skierowanych
przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji opartych na naruszenia prawa
materialnego.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., o uchylenie i

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skfadek



na ubezpieczenie E. W. podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg wynosi: od listopada 2015 r. do stycznia
2016 r. - 9.897,50 zt, b/ od kwietnia 2018 r. do czerwca 2018 r. - 11.107,50 zt, za
lipiec 2018 r. - 3.941,37 zt oraz o zasgdzenie na rzecz powodki kosztéw
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
procesu za wszystkie instancje.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania sformutowano istotne zagadnienia prawne: 1/ ,czy do o0s6b
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, nie objetych stosunkiem cywilnoprawnym
ma zastosowanie art. 58 § 1 i 2 k.c., a wiec, czy podwyzszenie przez takie osoby
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne mozna stosowac te
przepisy kodeksu cywilnego?”, 2/ ,czy wobec osob prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg, ktére nie rozpoczynaty dziatalnosci gospodarczej celem uzyskiwania
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych organ jest uprawniony do weryfikowania
wysokosci podstawy sktadek na ubezpieczenie spoteczne?”, 3/ ,czy osoby
prowadzgce dziatalno§¢ gospodarczg, ktdére nie rozpoczynaty dziatalnosci
gospodarczej celem uzyskiwania swiadczen z ubezpieczen spotecznych, a ktore
podwyzszyly podstawe wymiaru skfadek, naruszajg zasade réwnosci okreslong
przez art. 2a ustawy systemowej, czy tez zasade ekwiwalentnosci?”. Ponadto
wskazano na potrzebe wyktadni art. 58 § 1i 2 k.c., art. 2a, art. 18 ust. 8 i 10 ustawy
systemowe] na tle uprawnienia ubezpieczonych do podwyzszania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona ,skoro - jak wykazano - sad Il instancji razgco naruszyt podstawowe

przepisy lezgce u podstaw wyrokowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna

by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac



w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy

ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie



zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swodj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wreszcie co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebione;j



analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Wypada zauwazy¢, Zze skarzgca taczy oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni
przepisbw prawa. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu wynika, ze co do zasady nie mogg one
wystepowacd jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni przepiséw, od ktérych rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢
charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze byc¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepisdw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).
Dodatkowo powotane w skardze twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy
ograniczaty sie do polemiki z ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem
faktycznym oraz jego oceng prawna.

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia przepiséw prawa (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Sposob motywowania przez
skarzgcg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie w
istocie do polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej instancji ustaleniami
faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 398 § 2 k.p.c.,

podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub



oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nadto pod pretekstem potrzeby
wyktadni przepiséw prawa nie mozna zmierza¢ do podwazenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Dodatkowo na jurysdykcyjng tolerancje nie zastugujg zadne
dziatania skierowane na uzyskanie nienaleznych s$wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w zwigzku z intencjonalnymi deklaracjg i optaceniem zawyzonych
sktadek z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, skoro brak byto
racjonalnych powodow ku temu, chociazby z uwagi na osigganie adekwatnych
przychodow z prowadzonej dziatalno$ci. Takie zabiegi pozostawaty w ewidentne;j
sprzecznos$ci z podstawami kasacyjnego zaskarzenia, a takze z zasadg réwnego
traktowania wszystkich rzeczywiscie ubezpieczonych, w tym z zasadg solidaryzmu
ubezpieczen spotecznych, z ktérej nie powinna korzysta¢ skarzgca pozornie i
intencyjnie podwyzszajgca sktadke ubezpieczeniowg z mozliwie najnizszej
nieprzekraczajgcej 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace do kwoty
9.897,50 z, jedynie z uwagi na powziecie informacji, ze jest w cigzy.

Wobec niewykazania przez skarzgcag istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



