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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 20 lipca 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z wniosku E. W. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w E. 

o podstawę wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 20 lipca 2021 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z dnia 26 maja 2020 r., w sprawie III AUa (…), oddalił apelację 

odwołującej się E. W. od wyroku Sądu Okręgowego w E. z dnia 7 listopada 2019 r., 

V U (…), oddalającego jej odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w E. z dnia 22 maja 2019 r. ustalającej podstawę wymiaru składek na jej 

ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe jako osoby 

prowadzącej działalność gospodarczą za okresy wskazane w decyzji. 

Odwołująca zaskarżyła powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzuciła naruszenie prawa materialnego: (-) art. 58 § 1 i 

2 k.c. poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iż możliwym jest 

stosowanie tego przepisu do osób prowadzących działalność gospodarczą w 

zakresie deklaracji podstawy wymiaru składek, która to czynność nie jest 
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czynnością prawa cywilnego oraz, że podwyższenie podstawy wymiaru składki 

przez osobę prowadzącą pozarolniczą działalność gospodarczą, która nie 

rozpoczęła tej działalności w celu uzyskania świadczenia chorobowego 

macierzyńskiego stanowi działanie sprzeczne z zasadami współżycia społecznego; 

(-) art. 18 ust. 8 i 10 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń 

społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm., dalej jako „ustawa 

systemowa”) przez błędną wykładnię i niewłaściwe zastosowanie, a w 

konsekwencji przyjęcie, iż podwyższenie podstawy wymiaru składki przez osobę 

prowadząca pozarolniczą działalność gospodarczą która nie rozpoczęła tej 

działalności w celu uzyskania świadczenia chorobowego i macierzyńskiego jest 

niedopuszczalne prawnie i stanowi obejście przepisów prawa, a wysokość 

zadeklarowanej podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne musi mieć 

związek z dochodem, który przedsiębiorca osiąga z tytułu prowadzenia działalności 

gospodarczej: (-) art. 2a ustawy systemowej przez błędną wykładnię i pominięcie, 

że przepis ten stanowi o niedopuszczalności różnicowania sytuacji ubezpieczonych 

z uwagi na takie negatywne kryteria jak płeć, stan cywilny i stan rodzinny, a na jego 

naruszenie, stosownie do treści ust. 3 art. 2a ustawy, może się powołać 

ubezpieczony, który uważa, że nie zastosowano wobec niego zasady równego 

traktowania, a nie organ ubezpieczeń społecznych zmierzający do obniżenia 

wysokości świadczeń przysługujących z ubezpieczenia chorobowego. Dodatkowo 

skarżąca wskazała na naruszenie przepisów postępowania mogące mieć istotny 

wpływ na wynik sprawy, a to naruszenie art. 378 § 1 w związku z art. 397 § 2 k.p.c. 

polegające na wybiórczym ustosunkowaniu się przez Sąd drugiej instancji tylko do 

niektórych z zarzutów naruszenia przepisów prawa wskazanych przez powódkę w 

apelacji i nieustosunkowaniu się lub pominięciu zarzutu naruszenia prawa 

materialnego oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak ustosunkowania się 

przez Sąd odwoławczy do zgłoszonych w apelacji zarzutów, a skierowanych 

przeciwko orzeczeniu sądu pierwszej instancji opartych na naruszenia prawa 

materialnego. 

Skarżąca wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu 

na okoliczności, o jakich mowa w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., o uchylenie i 

zmianę zaskarżonego wyroku poprzez stwierdzenie, że podstawa wymiaru składek 
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na ubezpieczenie E. W. podlegającej ubezpieczeniom jako osoba prowadząca 

pozarolniczą działalność gospodarczą wynosi: od listopada 2015 r. do stycznia 

2016 r. - 9.897,50 zł, b/ od kwietnia 2018 r. do czerwca 2018 r. - 11.107,50 zł, za 

lipiec 2018 r. - 3.941,37 zł oraz o zasądzenie na rzecz powódki kosztów 

postępowania apelacyjnego i kasacyjnego, w tym kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym według norm prawem przepisanych, 

ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu w (…)  wraz z rozstrzygnięciem o kosztach 

procesu za wszystkie instancje. 

Uzasadniając wniosek o przyjęcie niniejszej skargi kasacyjnej do 

rozpoznania sformułowano istotne zagadnienia prawne: 1/ „czy do osób 

prowadzących działalność gospodarczą, nie objętych stosunkiem cywilnoprawnym 

ma zastosowanie art. 58 § 1 i 2 k.c., a więc, czy podwyższenie przez takie osoby 

podstawy wymiaru składek na ubezpieczenie społeczne można stosować te 

przepisy kodeksu cywilnego?”, 2/ „czy wobec osób prowadzących działalność 

gospodarczą, które nie rozpoczynały działalności gospodarczej celem uzyskiwania 

świadczeń z ubezpieczeń społecznych organ jest uprawniony do weryfikowania 

wysokości podstawy składek na ubezpieczenie społeczne?”, 3/ „czy osoby 

prowadzące działalność gospodarczą, które nie rozpoczynały działalności 

gospodarczej celem uzyskiwania świadczeń z ubezpieczeń społecznych, a które 

podwyższyły podstawę wymiaru składek, naruszają zasadę równości określoną 

przez art. 2a ustawy systemowej, czy też zasadę ekwiwalentności?”. Ponadto 

wskazano na potrzebę wykładni art. 58 § 1 i 2 k.c., art. 2a, art. 18 ust. 8 i 10 ustawy 

systemowej na tle uprawnienia ubezpieczonych do podwyższania podstawy 

wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne oraz, że skarga jest oczywiście 

uzasadniona „skoro - jak wykazano - sąd II instancji rażąco naruszył podstawowe 

przepisy leżące u podstaw wyrokowania”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 
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Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest sądem powszechnym trzeciej 

instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem zaskarżenia przysługującym od 

każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w 

sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze skargi kasacyjnej element 

interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. wśród istotnych wymagań skargi 

kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek złożenia wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg ten wiąże się z tzw. przedsądem, 

polegającym między innymi na możliwości odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno 

przybrać postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, 

jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego 

odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. Ustawodawca 

nieprzypadkowo, konstruując wymagania skargi kasacyjnej, wyodrębnił w 

oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek przedstawienia wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 
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w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 31 stycznia 2008 r., 

II UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291; 

z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 

II UZ 18/08, LEX nr 406392). 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem 

nowy, który nie został do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego i dla rozwikłania, którego dotychczasowe orzecznictwo jest 

niewystarczające. W przypadku powołania jako podstawy wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, skarżący ma obowiązek nie tylko sformułować samo zagadnienie, ale 

także - w uzasadnieniu wniosku - przedstawić odpowiednią jurydyczną 

argumentację wskazującą na dopuszczalność i celowość rozwiązania problemu 

prawnego w sposób preferowany przez skarżącego, a odmienny od sposobu 

rozstrzygnięcia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez 

Sąd drugiej instancji. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty 

przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. Samo zaś zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w 

taki sposób, by możliwe było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego 

wątpliwości, musi w swej treści zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów 

prawa, na tle których takie zagadnienie powstaje. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy 

ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 
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zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie można przy 

tym zasadnie twierdzić, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli 

Sąd Najwyższy we wcześniejszym orzecznictwie wyraził swój pogląd w 

podnoszonej kwestii, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające jego zmianę 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 sierpnia 2014 r., I UK 64/14, 

niepublikowane). 

Powołanie się w skardze kasacyjnej na potrzebę wykładni przepisów 

prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, że określony przepis prawa, 

mimo że budzi poważne wątpliwości, ze wskazaniem na czym te poważne 

wątpliwości polegają, nie doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita 

wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, 

niepublikowane). Rozstrzygnięcie wątpliwości interpretacyjnych nie może się 

sprowadzać do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem 

zaskarżonego orzeczenia ani też do odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które 

można wyjaśnić za pomocą obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze 

prostego zastosowania przepisów (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 

stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP - wkładka 2003 nr 13, poz. 5). 

Wreszcie co do przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w 

czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 

28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; 

z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., 

I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 

465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla 

przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci 

naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na jego 

oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 



7 
 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX 

nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 

2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 

490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy stwierdzić, że 

skarżąca nie wykazała istnienia powołanych przez siebie przesłanek przedsądu. 

Wypada zauważyć, że skarżąca łączy oczywistą zasadność skargi 

kasacyjnej z wystąpieniem istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebą wykładni 

przepisów prawa. Tymczasem, już tylko z samej przedstawionej wyżej istoty 

ustawowych przesłanek przedsądu wynika, że co do zasady nie mogą one 

występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w sprawie rzeczywiście występuje istotne 

zagadnienie prawne lub potrzeba wykładni przepisów, od których rozstrzygnięcia 

zależy wydanie prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy 

ewentualny błąd orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji nie może mieć 

charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie może być 

uznana za oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki miałoby 

świadczyć naruszenie przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak duże 

wątpliwości, że konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy w ramach 

sformułowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 247/10, LEX nr 1274964). 

Dodatkowo powołane w skardze twierdzenia i wątpliwości w istocie rzeczy 

ograniczały się do polemiki z ustalonym przez Sąd drugiej instancji stanem 

faktycznym oraz jego oceną prawną. 

Dokonana przez Sąd odwoławczy ocena okoliczności faktycznych i związana 

z tym wykładnia przepisów prawa (wyrażona w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku) 

mieszczą się w granicach uznania sędziowskiego. Sposób motywowania przez 

skarżącą wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza się w 

istocie do polemiki z poczynionymi przez Sąd drugiej instancji ustaleniami 

faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c., 

podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalania faktów lub 
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oceny dowodów, a Sąd Najwyższy związany jest ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. Nadto pod pretekstem potrzeby 

wykładni przepisów prawa nie można zmierzać do podważenia podstawy faktycznej 

rozstrzygnięcia. Dodatkowo na jurysdykcyjną tolerancję nie zasługują żadne 

działania skierowane na uzyskanie nienależnych świadczeń z ubezpieczenia 

społecznego w związku z intencjonalnymi deklaracją i opłaceniem zawyżonych 

składek z tytułu prowadzonej działalności gospodarczej, skoro brak było 

racjonalnych powodów ku temu, chociażby z uwagi na osiąganie adekwatnych 

przychodów z prowadzonej działalności. Takie zabiegi pozostawały w ewidentnej 

sprzeczności z podstawami kasacyjnego zaskarżenia, a także z zasadą równego 

traktowania wszystkich rzeczywiście ubezpieczonych, w tym z zasadą solidaryzmu 

ubezpieczeń społecznych, z której nie powinna korzystać skarżąca pozornie i 

intencyjnie podwyższająca składkę ubezpieczeniową z możliwie najniższej 

nieprzekraczającej 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia za pracę do kwoty 

9.897,50 zł, jedynie z uwagi na powzięcie informacji, że jest w ciąży. 

Wobec niewykazania przez skarżącą istnienia powołanych przesłanek 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  

  
  

 


