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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
o prawo do wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 396/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu, decyzjg z 11
marca 2021 r., na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, po rozpoznaniu
wniosku z 26 stycznia 2021 r., przyznat ubezpieczonemu J. D. prawo do emerytury
od stycznia 2021 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek.
Wysokos¢ swiadczenia, obliczona w mys| zasadach wynikajgcych z art. 26 ustawy
emerytalnej, wyniosta 2.263,42 zi. Wyptate ww. $wiadczenia emerytalnego
zawieszono, bowiem ubezpieczony pobiera juz emeryture z Wojskowego Biura
Emerytalnego. Zachodzi zatem zbieg prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia,
zas moze by¢ wyptacane tylko jedno wyzsze lub wybrane przez wnioskodawce.

J. D. wnidst odwotanie od powyzszej decyzji, wnoszgc o jej zmiane i

podijecie wyptaty zawieszonego swiadczenia.



Organ rentowy w odpowiedzi odwotanie wnidést o0 jego oddalenie,
podtrzymujgc dotychczasowg argumentacije.

Wyrokiem z 13 stycznia 2022 r., Sad Okregowy w Poznaniu oddalit
odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. D. urodzit sie [...] 1951 r. W okresie od
30 lipca 1969 r. do 31 lipca 2002 r. petnit stuzbe wojskowg (m.in. jako kolejno
stuchacz wydziatu lekarskiego, dowddca plutonu, starszy lekarz putku, starszy
asystent, zastepca kierownika ambulatorium, starszy asystent, kierownik
pododdziatu, ordynator oddziatu). Z dniem 31 lipca 2002 r. zostat zwolniony ze
stuzby.

Decyzjg z 24 sierpnia 2002 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
przyznat odwotujgcemu prawo do emerytury wojskowej od 1 sierpnia 2002 r.
Wysokos¢é sSwiadczenia brutto wyniosta wéwczas 3.190,68 zt, a do wyptaty
2.827,58 zt brutto.

Ostatecznie do wyliczenia swiadczenia emerytalnego odwotujgcego przyjeto
okres od 30 lipca 1969 r. do 31 marca 2003 r., tj. wytgcznie okresy stuzby
wojskowe;.

W decyzji z marca 2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego ustalit
nowg wysokos¢ emerytury wojskowej J. D. na kwote 4.359,88 zt. W decyzji
wskazano, ze procentowy wymiar emerytury odwotujgcego przy zachowaniu
zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru wynosi: 88,53% z tytutu wystugi
emerytalnej, 15,00% zwiekszenia z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze
stuzbg. Po zwolnieniu ze stuzby wojskowej odwotujgcy pracowat w ramach
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. J. D. wniost o przyznanie
emerytury z uwzglednieniem okreséw pracy ,cywilnej” od 1 wrzeénia 2002 r. do 14
lutego 2015 r., od ktérej ,byty odprowadzane sktadki”.

Sad Okregowy podnidst, ze przepisy prawa ubezpieczeh spotecznych sg
bezwzglednie obwigzujgce i wobec jednoznacznego brzmienia art. 95 ustawy
emerytalnej, brak jest podstaw do zastosowania interpretacji stusznosciowej,
prowadzonej w interesie ubezpieczonych. Przyjecie, ze prawo do pobierania dwoch
emerytur, to jest emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i emerytury

mundurowej, przystuguje rowniez funkcjonariuszowi, ktory zostat przyjety do stuzby



przed 1 stycznia 1999 r. i ktérego emerytura mundurowa zostata obliczona bez
uwzglednienia cywilnego stazu emerytalnego, jest sprzeczne z art. 95 ust. 1 ustawy
emerytalnej, jak rowniez z analogicznym art. 7 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktoére to przepisy jednoznacznie
definiujg, kiedy emeryt mundurowy moze pobiera¢ dwa swiadczenia z odrebnych
systeméw ubezpieczen. Dotychczasowe przepisy w przypadku zbiegu uprawnien
do swiadczenia mundurowego ze sSwiadczeniami z Ubezpieczen Spotecznych
bazujg na zasadzie pobierania jednego swiadczenia.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze Sgd Najwyzszy w najnowszej uchwale
siedmiu sedzibw zmienit swojg wczesniejszg interpretacje  przepisow,
zaprezentowang w wyroku z 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | UK 426/17.

W uchwale 7 sedziow z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt Ill UZP 7/21, Sad
Najwyzszy przyjat, ze ,ubezpieczonemu, ktory pozostawat w zawodowej stuzbie
wojskowe] przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg
wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 291 z p6zn. zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 z p6zn. zm.).”

Sad Okregowy podkreslit, ze taka tez sytuacja (tj. analogiczny stan faktyczny
jak analizowany przez skfad siedmiu sedziéw w ww. uchwale) zachodzi w niniejszej
sprawie.

Na skutek apelacji J. D. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 28 kwietnia
2022 r., oddalit jego apelacje.

Sad drugiej instancji podnidst, ze Sad Okregowy prawidtowo i wyczerpujgco
ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie, a wnikliwa i bezstronna analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego zgodna jest z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego i nie przekracza granic swobodnej oceny dowodéw

przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Z uwagi na to Sgd Odwotawczy przyjat



ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego za wiasne, podzielajgc takze przytoczona,
dla uzasadnienia rozstrzygniecia, podstawe prawng i dotyczace jej wywody.
Uzasadnienie Sgdu | instancji zostato sporzadzone zgodnie z wymogami art. 3272.
k.p.c.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze spér w analizowanej sprawie sprowadzat sie
do rozstrzygniecia czy prawidtowo emerytura powszechna odwotujgcego zostata
zawieszona z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia - pobieranie
emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego.

Sad Apelacyjny podnidst, ze wykfadnia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej nie
byta w orzecznictwie jednolita. Z tego wzgledu Sadowi Najwyzszemu zostato
przedstawione zagadnienie prawne: ,czy ubezpieczonemu, urodzonemu po 31
grudnia 1948 r., ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2
stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej
wymiaru bez doliczenia okresow sktadkowych poprzedzajgcych zawodowg stuzbe
wojskowa, jak i przypadajgcych po zakonczeniu tej stuzby, moze by¢é wyptacana
jednoczesnie emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przystugujgca z
tytutu powyzszych okresow sktadkowych (art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.”

Sad Najwyzszy w skitadzie zwyktym przekazat w/w zagadnienie do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w
powiekszonym skftadzie stangt na stanowisku, Ze budzagcy watpliwosci
interpretacyjne zwrot ,z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata
obliczona wedtug zasad okreslonych w art, 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)
... uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, wyktadany z uwzglednieniem regut
gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych powinien by¢ rozumiany jako
odnoszgcy sie tylko do zotnierzy, ktérych emerytury sg obliczane na podstawie tych
przepisow, a zatem do Zzotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej,
odpowiednio po dniu 1.01.1999 r. oraz po dniu 31.12.2012 r.



Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania Sgad Apelacyjny, przyjmujgc za wiasne
wywody Sadu Najwyzszego uznat, iz wyrok Sadu | instancji odpowiada prawu
apelacja byta bezzasadna.

Nadto Sgd odwotawczy podkreslit, ze powyzszej uchwale sktadu 7 sedziow
nie nadano mocy zasady prawnej. Jednak brak formalnej mocy wigzgcej
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, poza zwigzaniem wynikajgcym z przepisow
szczegolnych (art. 390 § 2 k.p.c., 398%° k.p.c.), nie oznacza, iz nie majg one
realnego wptywu na orzecznictwo sgdowe. Za przyjeciem pogladu wyrazonego w
przytoczonej uchwale Sadu Najwyzszego, poza wagg jej jurydycznych
argumentow, przemawia takze potrzeba ujednolicenia orzecznictwa, ktorg
zaakcentowat Sad Najwyzszy. Uchwata zawiera wyktadnie normy prawnej popartg
szerokg argumentacjg i autorytetem Sgdu Najwyzszego. Niezastosowanie sie do
takiej uchwaty wymaga zatem przedstawienia pogtebionej kontrargumentacji, czego
apelacja nie zawiera i catkowicie.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst J.D.. Zaskarzajgc
wyrok w catosci skarzgcy wnidst o jego uchylenie i zmiane przez ustalenie braku
podstaw do zawieszenia sSwiadczenia emerytalnego z uwagi na zbieg tego
Swiadczenia ze swiadczeniem z Wojskowego Biura Emerytalnego i nakazanie
organowi emerytalnemu wyptate Swiadczenia z emerytury z ZUS réwnolegle do
emerytury wojskowej. Skarzgcy wniést réwniez o orzeczenie o kosztach
postepowania wedtug norm przepisanych.

Jako podstawy kasacyjne skarzgcy wskazat obraze przepisdw prawa
materialnego, przez naruszenie przepisu art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2020 r., poz. 53) w zw. z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 586).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w szczegolnosci
rozbieznych orzeczen Sadu Najwyzszego o sygn. | UK 426/17 oraz Il UZP 7/21
oraz, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, o czym przekonuje

ustalony w sprawie stan faktyczny. Skarzgcy J. D. wypracowat maksymalng



emeryture wojskowg swojg stuzbg w Silach Zbrojnych RP, natomiast wieloletnie
okresy sktadkowe pracy ,w cywilu” nie mogty do tej emerytury zosta¢ doliczone, co
stanowi jawne pogwatcenie zasad sprawiedliwosci spotecznej, réwnosci wobec

prawa oraz adekwatnosci swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisdéw prawnych oraz na oczywistej zasadnosci.

Nalezy zatem przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe

wyktadni przepisbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy



wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie wyktadany. Nie istnieje jednak
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP—wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Natomiast co do przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrze$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisbw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre

przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z



16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresia sie, ze
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriéw. Cho¢ bowiem faktycznie we
wczesniejszym orzecznictwie sgdowym art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej nie byt
wyktadany w sposob jednolity, co doprowadzito do rozbieznosci w tym
orzecznictwie, to jednak rozbieznosc ta zostata usunieta w uchwale sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 6,
poz. 58), w ktorej wyrazono poglad prawny, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu,
ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
pobiera emeryture wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez
uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktorych jest
uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca
sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.).

Uzasadniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy w sposdb kompleksowy odnidst sie
do problemu wyartykutowanego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania. Miedzy innymi zgodzit sie przy tym ze stanowiskiem, ze przyjecie



zatozenia, zgodnie z ktorym dyferencjacja uprawnien zotnierzy w zakresie prawa do
wyptaty swiadczen emerytalnych w zbiegu jest zwigzana wytgcznie z datg
powotania ich do stuzby wojskowej (przed i po dniu 1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej
konsekwencje, oznaczatoby ich nieréwne traktowanie. Inaczej jednak ten problem
musi byC postrzegany, gdyby zatozy¢, a zatozenie takie jest w petni uprawnione, ze
nie chodzi w nim o samg date powotania do stuzby jako determinante réznych
uprawnien w przypadku zbiegu prawa do swiadczen emerytalnych, lecz o to, ze te
dwie grupy zotnierzy byly objete w okresie odbywania tej stuzby réznymi systemami
emerytalnymi, co data powotania ich do stuzby jedynie ilustruje. Okolicznosc ta,
polegajgca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu ,zdefiniowanej
skfadki” w miejsce systemu ,zdefiniowanego swiadczenia” i zwigzane z tym istotne
réznice w zakresie unormowania sposobu optacania sktadek na powszechne
ubezpieczenie spoteczne przez zotnierzy powotanych do stuzby do dnia 1 stycznia
1999 r., jak i po tym dniu, nie moze za$ pozostaC bez znaczenia dla ustalania
zakresu podmiotdw, ktorym przystuguje rowne traktowanie. Moze ona bowiem
zosta€ uznana za istotng ceche roznigcg te podmioty. Takg cechg moze by¢ tez
zréznicowanie ze wzgledu na zachowang w stosunku do jednej tylko grupy
zotnierzy (przynajmniej potencjalng) mozliwos¢ zwiekszenia emerytury wojskowe;j
przez doliczenie do wystugi emerytalnej ,stazu cywilnego”. Wodwczas sytuacja
prawna tych zotnierzy mogtaby by¢ zatem oceniana co najwyzej jako podobna do
zotnierzy powotanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. Podobienstwo obu tych
grup polegatoby natomiast wytgcznie na tym, Ze jedni i drudzy sg zotnierzami
zawodowymi, ale posiadajgcymi rozne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania
ich emerytur. Niezaleznie jednak od tego, ktore z tych zatozenh zostatoby przyjete,
da sie je z catg pewno obroni¢ jako dozwolone naruszenie zasady rownosci przy
uwzglednieniu ,testu” wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Po
pierwsze bowiem, celem oraz trescia wprowadzonego przez ustawodawce
zréznicowania jest ,wpasowanie” zotnierzy pozbawionych prawa do wzrostu
emerytury wojskowej z tytutu doliczenia ,stazu cywilnego” w nowy system
ubezpieczen spotecznych bazujgcy na zdefiniowanej sktadce, ktéra w duzym
stopniu oznacza realizacje zasady wzajemnosci skfadki i prawa do Swiadczenia

oraz abstrahuje od solidarnosciowego charakteru swiadczen zabezpieczeniowych.
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Po drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie
jej z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania
dotychczasowych uprawnien emerytalnych na rzecz jednolitego, powszechnego
systemu. Proces ten jest zas w petni akceptowany zarbwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych (por. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU 1999 nr 5, poz. 100,
z dnia 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1 oraz K. 1/00, OTK
2000 nr 6, poz. 185 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r.,
Il UK 217/10, LEX nr 950438 i z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UK 151/15, LEX nr
2050671). Wprawdzie éw proces stopniowego wygaszania ,starych” uprawnien
emerytalnych w ustawie emerytalnej zostat oparty przede wszystkim na wieku
(a konkretnie dacie urodzenia) $wiadczeniobiorcow, jednakze tatwo zatozy¢ jego
adekwatno$¢ takze w odniesieniu do daty powotania do stuzby decydujgcej o
zakresie regulacji zaopatrzeniowych, zwtaszcza ze drugim 2z czynnikow
powodujgcych eliminacje dotychczasowego (,starego”) sytemu emerytalnego jest
okreslona w ustawie data graniczna przypadajgca na dzien 31 grudnia 2008 r.
(por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja
ma charakter proporcjonalny, gdyz bilansuje jg (omowiona wczesniej) regulacja
art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne do pogodzenia z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej bytoby postawienie jednych Zotnierzy powotanych do
stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. w sytuacji lepszej (a przez to nieréwnej) od
takich samych zotnierzy, ktérym wzrost emerytury wojskowe;j z tytutu uwzglednienia
samych okresow stuzby pozwalatby na uzyskanie tego swiadczenia w wysokosci
tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy wymiaru (na przyktad 74%).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni aprobuje kierunek wyktadni
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej przyjety w omowionej uchwale powiekszonego
sktadu z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21. Nie dostrzega tez we wniosku
skarzgcego argumentow, ktére uzasadniatyby jego zmiane. Sad Najwyzszy
zauwaza rownocze$nie, ze lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
wyraznie potwierdza przyjecie przez Sad drugiej instancji wyktadni zgodnej z
powotang uchwatg. Tak wytozony art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej Sad drugiej

instancji odniost za$ do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego
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jednoznacznie wynikato, ze skarzgcy pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowe;j
przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75%
podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, a zatem nie moze pobiera¢ obu przyznanych mu
Swiadczen.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby przyjecia jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w

sentencji postanowienia.

[al]



