Sygn. akt Il USK 386/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami petnomocnika organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...), Sad Apelacyjny
w (...) — w sprawie z odwotania M.W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w G. — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 11 czerwca
2019 r., sygn. akt VIl U (...), w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie M.W. od
decyzji organu rentowego z dnia 31 sierpnia 2017 r., w ktorej organ rentowy
odmowit ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej, po ustaleniu, ze odwotujgcy sie
nie jest catkowicie niezdolny do pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg

kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano,



ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przywotane w tresci niniejszej
skargi zarzuty wskazujg na wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Niewagtpliwie wskazane w skardze uchybienia doprowadzity do uznania, ze
wnioskodawca nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy, podczas gdy sprawa
nie zostata dostatecznie wyjasniona. Wskazane naruszenia widoczne sg na
pierwszy rzut oka i polegajg na naruszeniu podstawowych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 285 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 286 k.p.c., czyli przepisow dotyczgcych sporzgdzania opinii przez
biegtych. W ocenie autorki skargi w postepowaniu apelacyjnym doszio do
uchybienia procesowego, polegajgcego na nieodniesieniu sie przez Sad Apelacyjny
do zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce do opinii biegtego, czemu dat
wyraz Sagd Apelacyjny przez brak zobowigzania biegtego do sporzgdzenia opinii
uzupetniajgcej, a takze brak wezwania biegtego na rozprawe. Skarzgcy zostat
pozbawiony prawa zadawania pytan biegtemu w zakresie zastrzezen co do
wydanej w sprawie opinii. Ponadto Sad drugiej instancji pomingt kwestie zwigzang
z koniecznoscig wydania w niniejszej sprawie tgcznej opinii biegtych, z uwagi na
réznorodnos¢ schorzen wnioskodawcy. Co prawda, Sad Apelacyjny powotat w
niniejszej sprawie biegtego z zakresu medycyny pracy, zasadne i konieczne byto
jednak takze wydanie opinii tgcznej tego biegtego z biegtymi z zakresu neurologii,
okulistyki, ortopedii i psychiatrii. Dopiero opinia tgczna databy Sadowi catosciowy
obraz stanu zdrowia wnioskodawcy i databy odpowiedZz na pytanie, czy
wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1. wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcy
do rozpoznania; 2. oddalenie skargi kasacyjnej wnioskodawcy; 3. zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,



LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Autorka skargi oczywistg zasadnos¢ jej skargi wigze z twierdzeniem, ze Sad
drugiej instancji nie odnidst sie do zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce do
opinii biegtego, nie zobowigzat biegtego do sporzgdzenia opinii uzupetniajgcej, a
takze nie wezwat go na rozprawe. Skarzacy zostat pozbawiony prawa zadawania
pytan biegtemu w zakresie zastrzezen co do wydanej w sprawie opinii. Sgd drugiej
instancji pomingt kwestie zwigzang z koniecznoscig wydania w niniejszej sprawie
tgcznej opinii biegtych, z uwagi na réznorodnos$¢ schorzen wnioskodawcy. Dopiero
opinia tfgczna databy Sadowi catosciowy obraz stanu zdrowia wnioskodawcy i
databy odpowiedz na pytanie, czy wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy.
W celu ustalenia zasadniczej w sprawie kwestii oceny zdolnosci
wnioskodawcy do pracy w kontekscie prawa do spornego w sprawie swiadczenia
(prawa do renty socjalnej) Sady obydwu instancji prowadzity bardzo szerokie
postepowanie dowodowe. Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z opinii
biegtych lekarzy sadowych: okulisty, ortopedy, psychiatry, dwoch neurologéw. U
wnioskodawcy rozpoznano: mozgowe porazenie dzieciece pod postacig
niedowtadu spastycznego prawostronnego i obu konczyn dolnych, padaczke

objawowg od 10 roku zycia, przepukling pachwinowg lewostronng, wodniaka jgdra



lewego, niezbornos¢ obu oczu, zez zbiezny naprzemienny, poziom funkcji
intelektualnych ponizej przecietnej normy. Biegli stwierdzili, ze stan narzgdu wzroku,
ruchu, stan psychiczny i neurologiczny nie uzasadniajg stwierdzenia catkowitej
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego.

Sad drugiej instancji — z uwagi na to, ze wnioskodawca zakwestionowat
prawidtowosc¢ ustalen faktycznych wskazujgc na brak cato$ciowej oceny jego stanu
zdrowia — dopuscit dowdd z opinii biegtego specjalisty z zakresu medycyny pracy.
Biegly ten miat za zadanie dokonanie oceny holistycznej i wyjasnienia, czy
ubezpieczony jest zdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy w warunkach innych
niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do
stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu, czy tez zachowat chocby
ograniczong zdolnos¢ do pracy w tzw. normalnych (typowych) warunkach na
otwartym rynku pracy.

Biegty w swojej opinii — wydanej po zapoznaniu sie z dokumentacjg w aktach
sprawy, zbadaniu ubezpieczonego — stwierdzit, ze M.W. na dzien ztozenia wniosku
o rente nie byt catkowicie niezdolny do pracy. Biegty stwierdzit, Ze niewatpliwie
stany chorobowe ograniczajgce zdolnos¢ podjecia pracy zarobkowej powstaty
przed ukonczeniem 18 roku zycia i edukacji, a niepetnosprawnosé stopnia
znacznego powstata przed ukonczeniem 16 roku zycia. W ocenie biegtego
whnioskodawca pomimo stwierdzonych stanéw chorobowych i zwigzanych z nimi
ograniczen funkcji ustroju zdobyt wyksztatcenie Srednie ogolne, bez uzyskania
zawodu, przebyt edukacje policealng w zakresie: informatyki, administracji,
fototechnika, bez uzyskania dyplomu z tych dziedzin. Jest tez w wieku i stanie
naby¢ nowe umiejetnosci. Biegly z przeciwwskazan zdrowotnych do pracy
stwierdzit: niezdolno$¢ do ciezkiej i umiarkowanie ciezkiej pracy fizycznej, pracy w
pozycji wymuszonej, pracy na wysokos$ci, pracy przy maszynach w ruchu ciggtym i
urzgdzeniach wibrujgcych, pracy na stanowiskach przy niezabezpieczonych
zrodtach ognia i zbiornikach wodnych, pracy akordowej, w stresie, pracy przy
prowadzeniu pojazdéw drogowych. W ocenie biegtego mozliwa jest praca lekka
siedzgca lub z przemieszczeniem sie na krétkie dystanse, w spokojnym otoczeniu,
na przystosowanym ogolnie stanowisku pracy przy komputerze, praca biurowa,

pomocnicze prace administracyjno-archiwizacyjne dla oséb z wyksztatceniem



Srednim. Catosciowa, holistyczna ocena mozliwosci podjecia pracy zarobkowe;j
przez ubezpieczonego prowadzi, w ocenie biegtego, do wniosku o zachowanej,
chocby czesciowo, zdolnosci do pracy na otwartym rynku zatrudnienia pomimo
niepetnosprawnosci stopnia znacznego, z wykorzystaniem uprawnien zwigzanych
ze stopniem niepetnosprawnosci i przy uwzglednieniu przeciwskazan zdrowotnych.
Biegty lekarz medycyny pracy podzielit opinie biegtych i komisji lekarskiej ZUS.

Wedtug Sadu drugiej instancji zgtoszone przez ubezpieczonego zarzuty do
opinii biegtego z zakresu medycyny pracy nie byly skuteczne.

Sad drugiej instancji — podzielajgc wnioski opinii biegtego z zakresu
medycyny pracy — stwierdzit, ze niewatpliwie u ubezpieczonego wystepuje wiele
ograniczen wynikajgcych ze stanu zdrowia — narzadu ruchu, wzroku, stanu
neurologicznego i psychicznego, jednakze - jak wyjasnita to jednoznacznie opinia
biegtego z zakresu medycyny pracy — nie uniemozliwiajg mu one podjecia, choéby
w niewielkim zakresie, pracy na otwartym rynku pracy. W zwigzku z powyzszym
Sad drugiej instancji uznat, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do pracy
stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w
konsekwencji nie przystuguje mu prawo do przyznania renty socjalnej na podstawie
art. 4 ustawy o rencie socjalne;.

Z art. 286 k.p.c. wynika wprost, ze sgd moze zazgdaé ustnego wyjasnienia
opinii ztozonej na pismie, moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych biegtych. Wprawdzie nie jest to uprawnienie poddane
dyskrecjonalnej wtadzy sgdu prowadzgcego postepowanie, jednak hipoteza tego
przepisu wyraznie wskazuje na "mozliwosc¢" zgdania ustnego uzupetnienia opinii.
Mozliwo$¢ ta, jak wskazuje sie w judykaturze, wcale nie oznacza, ze w kazdym
przypadku jest to konieczne, zalezy bowiem od okolicznoéci sprawy i podlega
ocenie sagdu orzekajgcego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r.,
Il UK 306/10, LEX nr 885008). W orzecznictwie przyjeto, ze sgd ma obowigzek
dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w
szczegolnosci, gdy w sprawie zostaty wydane sprzeczne opinie biegtych, przy czym
nawet sprzeczno$¢ konkluzji opinii biegltych w zakresie zdolnosci do pracy
wydanych w réznym czasie (np. w toczgcych sie kolejno postepowaniach z

udziatem tych samych stron) nie powoduje obowigzku siegania przez sgdy po


https://sip.lex.pl/#/document/520978704?cm=DOCUMENT

instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
czerwca 2008 r., | UK 373/07, LEX nr 496398; z dnia 5 sierpnia 2008 r., | UK 20/08,
LEX nr 500231; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 1/09, LEX nr 515412; z dnia 1 wrzesnia
2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988, czy tez z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK
102/09, LEX nr 537027). Nie ma natomiast uzasadnienia wniosek o powotanie
kolejnego biegtego (biegtych) w sytuacji, gdy ztozona juz opinia jest niekorzystna
dla strony. Zgtaszajgc taki wniosek, strona winna wykazac btedy, sprzecznosci lub
inne wady w ziozonych do akt sprawy opiniach biegtych, ktére dyskwalifikujg te
opinie, uzasadniajgc tym samym powotanie dodatkowych opinii (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., Ill UK 41/16, OSNP 2018 nr 3, poz. 35),
czego skarzgcy w niniejszej sprawie wykazac nie zdotat. W przypadku stwierdzenia
réznych schorzen przez biegtych réznych specjalnosci zasadg jest potrzeba
sporzadzenia przez nich opinii tgcznej badz konieczno$¢ powotania biegtego z
zakresu medycyny pracy, ktéry dokona catosciowej oceny wptywu wszystkich
zidentyfikowanych schorzen oraz stopnia ich nasilenia i wptywu na niezdolno$¢ do
wykonywania pracy. Jednak zasada ta nie ma bezwzglednego charakteru, gdyz jej
zastosowanie uzaleznione jest od okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy, w
szczegolnosci zas tresci i zakresu zgromadzonych w sprawie opinii, "historii"
ubezpieczeniowej oraz kwalifikacji ubezpieczonego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 430/14, LEX nr 1809930; z dnia 25 kwietnia 2017 r.,
I UK 192/16, LEX nr 2312023). Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie
wymagajg bowiem, aby biegli zawsze sktadali w takich przypadkach jedng wspdlng
opinie ani zawsze w takiej sytuacji wypowiedziat sie biegty z zakresu medycyny
pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017 r., | UK 465/16, LEX
nr 2428813). Ugruntowany jest rowniez poglad, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona
korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci sprawy (tak w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2012 r., | UK 200/11; z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il UKN 158/99, OSNAPIUS
2001 nr 2, poz. 51; z dnia 19 marca 1997 r., lll CKN 211/97, OSNAPIUS 1998 nr 1,
poz. 24). Jezeli w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajgcych

specjalistycznej wiedzy sad zasiegnat opinii biegtych, to ewentualne powotanie
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jeszcze innych biegtych mozna by uzna¢ za powinno$¢ sadu tylko wtedy, gdy
pierwotna opinia budzi istotne i nie dajgce sie usungé watpliwosci, a
zainteresowana strona wykazuje nieporadnos¢ w zgtaszaniu odpowiednich
whnioskow dowodowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r.,
I UKN 396/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 161; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2020 r., 1l UK 229/19).

W rozpatrywanej sprawie — jak to zostato szczegoétowo przedstawione —
Sady prowadzity bardzo szerokie postepowanie dowodowe, miedzy innymi w
oparciu o opinie biegtych oceniajgcych stan zdrowia wnioskodawcy. Sad nie ma
obowigzku dopuszcza¢ kolejnych dowodow az do uzyskania wnioskéw
satysfakcjonujgcych strone.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.
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