I USK 384/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie
zudziatem D. K., K. J.,,S.F.,A.C., R. H,,[.LU.iM. G.

0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lipca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 maja 2024 r., sygn. akt lll AUa 2245/22,

1. odrzuca skarge kasacyjng w stosunku do zainteresowanej
K. J.,

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie,

3. zasadza od odwotujacej sie M. G. na rzecz organu
rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddzialu w
Warszawie 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami
o ktérych mowa w art. 98 § 1! k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

M. G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg — B. w W. wniosta odwotanie od

szesciu decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w Warszawie z 2
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wrzesnia 2021 r. stwierdzajgcych, ze podstawa wymiaru sktadek A. C., S. F., R. H,,
K. J., D. K., I. U. (decyzja z 6 pazdziernika 2021 r.) jako zleceniobiorcéw u ptatnika
skladek M. G.1 prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg E. M. G. w W. i
jednoczesnie pracownika ptatnika sktadek M. G. stanowi sume naleznosci
(wskazanych w decyzji) otrzymywanych z tytutu umowy zlecenia i umowy o prace w
okresie od lutego 2016 r. do stycznia 2017 r.

Odwolujgca sie M. G. zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie art. 58 ust. 1 k.c. i
art. 83 ust. 1 k.c. przez przyjecie, ze zawarcie przez ubezpieczone umowy zlecenia z M. G.
1 zmierzato do obejscia prawa, poniewaz miato charakter czynnosci prawnej zawartej dla
pozoru, a przez to niewaznej.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych |l Oddziat w Warszawie wnioést o oddalenie
odwotan jako nieuzasadnionych.

Zainteresowani M. G.1 i A. C. przytgczyli sie do odwotan M. G., popierajgc ich
wnioski, zas D. K. i K. J. przychylity sie do stanowiska organu rentowego. Ubezpieczeni S.
F., R. H.il. U. pozostawili odwotanie do uznania sgdu.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 26 maja 2022 r.
zmienit zaskarzong decyzje z 2 wrzesnia 2021 r. w ten sposob, ze stwierdzit, ze do
wysokosci podstawy wymiaru sktadek z tytutu umowy o prace tgczacej M. G. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg B. w W. i S. F. oraz R. H. nie jest wliczana naleznos¢ wypfacana
przez M. G.1 prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg E. w W. z tytutu fgczacej go z tg
ubezpieczong umowy zlecenia (pkt | i Il wyroku); oddalit odwotania dotyczace A. C., D. K., I.
U. i K. J. (pkt Il wyroku) oraz zasadzit od M. G. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg B. w
W. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w Warszawie 2.070 zt tytutem
zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV wyroku).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22 maja 2024 r. na skutek
apelacji M. G. oraz apelacji organu rentowego w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w
pkt | i Il w ten sposéb, ze oddalit odwotanie; w pkt Il zmienit zaskarzony wyrok w pkt
IV w ten sposéb, ze zasgdzit od M. G. na rzecz organu rentowego kwote 5.400 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w pkt Il oddalit apelacje M. G. w
catosci; w pkt IV zasadzit od M. G. na rzecz organu rentowego kwote 6.750 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie dziatajgc w imieniu ptatnika sktadek —
M. G. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi

zarzucita naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci: art. 8 ust. 2a, art. 18 ust.
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1i1a, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa
systemowa), art. 135 § 1 k.p., art. 353" k.c., art. 58 k.c., art. 734 § 1 k.c. w zw. z art.
750 k.c., art. 84 i 217 Konstytucji RP, art. 83 k.c. przez jego btedng wyktadnie i w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu przez Sad, iz
umowy zawierane przez ptatnika i M. G.1 z zainteresowanymi: A. C., I. U., K. J., S.
F., R. H. i D. K. byly zawierane dla pozoru, podczas gdy Sad nie wykazat
ziszczenia sie przestanek pozornosci, gdyz z zeznan zadnej ze stron postepowania,
ani tym bardziej zainteresowanych, a takze przestuchanych swiadkéw nie wynika,
aby zawarcie umowy zlecenia z zainteresowanymi byto dokonane za zgodg stron
dla pozoru i miato na celu ukrycie innej czynnosci prawnej; naruszenie art. 300 k.p.,
art. 58 ust. 1 k.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, iz zawarte przez M. G.1
umowy zlecenia z zainteresowanymi miaty zmierza¢ do obejScia prawa, a takze
poprzez zastosowanie powotanego przepisu nieprawidtowo tgcznie z art. 83 ust. 1
k.c. i uznanie zawarcia tej umowy za czynno$¢ niewazng. Skarzgca sformutowata
takze zarzuty naruszenia prawa procesowego, w szczegoélnosci art. 328 § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego, skarzgca wiosta o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci przez uwzglednienie ztozonych w niniejszej sprawie odwotan w catosci i
zmiane decyzji w ten sposoéb, ze do wysokosci podstawy wymiaru sktadek z tytutu
umowy o prace tgczgcej M. G., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg B. w W. i
zainteresowanych A. C., K. J., D. K, I. U., S. F., R. H. nie jest wliczana naleznos¢
wyptacana przez M. G.1, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg E. M. G. w W. z
tytutu tgczgcej go z tym ubezpieczonym umowy zlecenia, ewentualnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie odwotania skarzgcej w catosci i uchylenie zaskarzonej decyzji albo
uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji. Ponadto wniosta o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcej kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadno$¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Wedtug niej Sad

drugiej instancji w sposob oczywisty btednie zinterpretowat postanowienia
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zawartych pomiedzy M. G.1 i zainteresowanymi umow zlecenia oraz materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie. W wyniku tego Sad Apelacyjny btednie przyjat,
iz sporne umowy zawarte przez przedsiebiorstwo M. G.1 z ubezpieczonymi miaty
na celu obejscie prawa, podczas gdy nie naruszaty one ani przepiséw prawa, ani
zasad wspoftzycia spotecznego, ani tym bardziej nie zostaty zawarte dla pozoru.
Ponadto za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia takze btedne
zastosowanie nie tylko art. 83 k.c., art. 58 k.c., art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.,
art. 12, art. 84 i 217 Konstytucji RP oraz art. 353" k.c., lecz takze dokonanie
wybiorczej, catkowicie oderwanej od stanu faktycznego oceny materiatu
dowodowego, bez wzgledu na inne jego istotne fakty, ktére wprost przemawiaty za
podzieleniem stanowiska prezentowanego przez skarzgcg. Zdaniem skarzgcej Sad
nie mogt ustali¢, ze zawarte umowy miaty charakter pozorny, gdyz aby o tym méwic
to musiatoby istnieC ,tajne” porozumienie, ktdre okreslatoby inny cel zawartych
umow zlecenia nizeli ten, ktéry wynikat bezposrednio z ich brzmienia. Dodatkowo
nie sposob jest takze przyjgc, ze wszystkie dziatania miaty na celu jedynie obejscie
prawa, gdyz wbrew przekonaniom Sadu drugiej instancji umowy zawarte przez
ubezpieczonych z M. G.1 byly przez strony faktycznie realizowane.
Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazato
jednoznacznie, ze kwestionowane umowy o $wiadczenie ustug zawarte pomiedzy
M. G.1 a ubezpieczonymi nie byly niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c., poniewaz
wbrew twierdzeniom Sgdu, nie miaty na celu obejscia ustawy, ani tez naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze
zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I
Oddziat w Warszawie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ptatnika sktadek wniesiona wobec zainteresowanej K. J.

podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
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niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych,
jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze poza wymienionymi kategoriami spraw
z zakresu ubezpieczeh spotecznych (o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub
renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego), w kazdej innej
sprawie o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia.

W sprawie niniejszej, dotyczgcej poboru sktadki z tytutu podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy
od wartodci przedmiotu zaskarzenia (postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 9
pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02, OSNP 2004, nr 6, poz. 107; 18 pazdziernika
2016 r., Il UK 657/15, LEX nr 3540041; 20 wrzesnia 2017 r., | UK 342/16, LEX nr
2559473; 2 pazdziernika 2018 r., | UZ 32/18, LEX nr 2559473; 18 maja 2022 r.,
1UZ 7/22, LEX nr 3388415). W niniejszej sprawie ptatnik wskazat, ze warto$¢
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej wobec zainteresowanej K. J. wynosi
937 zt. W zwigzku tym, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od
okreslonej w art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna ptatnika sktadek wobec tej
zainteresowanej podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398% § 2 i 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.).

Whiosek ptatnika sktadek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie nie uzasadniat przyjecia skargi kasacyjnej celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu

Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
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kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarga jest oczywiScie uzasadniona wowczas, gdy zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, gdy jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, albo
zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa,
ktére jest w sposéb pewny widoczne, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej. Tak rozumiane oczywiste naruszenie prawa to sprzecznosc
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494; 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003, nr 18, poz. 437; 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; 7 lutego 2024 r., Il USK 490/22, LEX nr 3668542). Powotanie sie przez
skarzgcego na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej na pierwszy rzut oka, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09,
LEX nr 585777; 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695; 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09, LEX nr 602638; 7 lutego 2024 r., Il USK 124/23, LEX nr 3669686).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej

okreslonych kryteribw. Argumentacja skarzgcej opiera sie na zatozeniu, ze Sad
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drugiej instancji btednie przyjat, iz sporne umowy zawarte przez przedsiebiorstwo
Macieja Grabowskiego z ubezpieczonymi miaty na celu obejScie prawa, podczas
gdy nie naruszaty one ani przepisow prawa, ani zasad wspofzycia spotecznego, ani
tym bardziej nie zostaly zawarte dla pozoru wbrew poczynionym w sprawie
ustaleniom faktycznym.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie
ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktére z punktu widzenia
formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci (w
znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
przez nig zakazane (S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz KC.
Czes¢ ogdlna, 2011, art. 58, nb. 4; wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2012 r., | UK
101/12, LEX nr 1250560). Czynnosci majgce na celu obejscie ustawy (in fraudem
legis) zawierajg jedynie pozér zgodnosci z prawem (J. Grykiel (w:) M. Gutowski,
Komentarz KC, t. 1, 2016, s. 365). Nie sg wprost z nim sprzeczne, ale przewidziane
wolg stron skutki majg na celu naruszenie prawa. Ich tres¢ nie zawiera elementéw
wprost sprzecznych z ustawg. Chodzi o skutki (objete zamiarem stron), ktére
wywotujg. Muszg by¢ sprzeczne z prawem przez dokonanie samej czynnosci, a nie
przez osigganie celu lezgcego poza trescig czynnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z
11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 366). Pojecia obejscia
prawa i pozornosci sg znaczeniowo bliskie. Czynno$¢ zaktadajgca obejscie prawa
nie moze wiec byC jednoczesnie czynnoscig pozorng, gdyz pierwsza zostaje
rzeczywiscie dokonana, za$ druga jest jedynie symulowana (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 lipca 2023 r., Il USK 168/22, LEX nr 3582658). Ustalenie, ze
umowa zmierza do obejscia prawa, wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczgcych okolicznosci jej zawarcia, celu, jaki strony zamierzaty
osiggngc, a takze wszystkich koniecznych elementoéw konstrukcyjnych stosunku
prawnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 stycznia 2010 r., Il UK 264/09,
Legalis nr 317073; 13 maja 2025 r., Il USK 370/24, LEX nr 3863038).

Ocena, czy zgtoszony zarzut oczywistego naruszenia prawa jest zasadny,
wigze sie z przedmiotem sporu oraz dokonanymi przez Sad meriti ustaleniami
faktycznymi, ktorymi w mys| art. 398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany. Sad

Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie prowadzi postepowania dowodowego,
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wobec ograniczen wynikajgcych z art. 398° § 3 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W niniejsze;j
sprawie Sgd Apelacyjny ustalit, Ze sporna byta przede wszystkim okolicznosé¢ czy
pracownicy M. G. (zainteresowani) zatrudnieni na podstawie uméw o prace, objeci
zaskarzonym decyzjami, w ramach przedmiotowych uméw zlecenia zawartych z
M.G.1, z ktérych tytutu otrzymywali odrebne wynagrodzenia, wykonywali w
rzeczywistosci prace na rzecz zleceniodawcy, czy tez - jak uznat w zaskarzonych
decyzjach organ rentowy - na rzecz pracodawcy M. G., co skutkowato
zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Jak ustalit Sgd, zainteresowani wykonywali czynnosci na podstawie dwdch
stosunkow prawnych w tym samym miejscu i czasie, i byty to czynnosci,
odpowiadajgce czynnosciom wykonywanym w ramach umoéw o prace (lub
pozostajgce w zwigzku bezposrednim, lub posrednim z przedsiebiorstwem M. G.).
W ramach umow zlecenia wprowadzali oni dane do systeméw komputerowych lub
wykonywali inne czynno$ci z zakresu ksiegowania. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe potwierdzito, ze D. K., I. U., A. C. w ramach spornych uméw zlecenia
wykonywaty faktycznie prace na rzecz pracodawcy M. G. oraz ze zawarcie tych
umow stuzyto obnizeniu kosztéw ich zatrudnienia z tytutu uméw o prace przez
ograniczenie wysokosci sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne.
Przedmiotowe obnizenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne byto mozliwe przez
rozbicie wynagrodzen ubezpieczonych na dwie czesci - z umowy o prace i umowy
Zlecenia - co stworzytlo pozor istnienia zbiegu tytutdow ubezpieczenia,
przewidzianego w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej i w konsekwencji pozwolito na
nieuwzglednienie tych wynagrodzen w podstawach wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych. Sgd Apelacyjny podkreslit ponadto, ze z
dokumentow akt osobowych ubezpieczonych oraz z zestawienia wyptat z tytutu
uméw o prace i umow zlecenia wynika, ze ubezpieczeni - jako pracownicy w
przedsiebiorstwie M. G. - na podstawie umowy o prace uzyskiwali wynagrodzenie w
wysokosci minimalnej, a z tytutu umow zlecen otrzymywali znacznie wyzsze
wynagrodzenia niz ze stosunku pracy. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zawarcie
spornych umow zlecen z D. K., I. U., A. C., a takze R. H., S. F., w okresach

objetych zaskarzonymi decyzjami, stuzyto obejsciu przepiséw prawa pracy i
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przepiséw ubezpieczen spotecznych (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 1
ustawy systemowej), w sposob pozwalajagcy na nieodprowadzanie skltadek od
rzeczywistego wynagrodzenia za prace Swiadczong faktycznie na rzecz
pracodawcy - odwotujgcej sie. Umowy zlecenia stuzyly stworzeniu
usprawiedliwienia dla dodatkowych (nieosktadkowanych) wyptat na rzecz
pracownika, istotnie uzupetniajgcych osktadkowane wynagrodzenia (w minimalnej
lub niewiele wyzszej wysokosci) z umowy o prace zawartej z ptatnikiem sktadek.

Powyzsze dobitnie Swiadczy o schemacie wynagradzania przyjetym w
przedsiebiorstwie G., a mianowicie wyptaty zainteresowanym znacznej czesci
wynagrodzenia za prace wykonywang faktycznie na rzecz pracodawcy M. G. na
podstawie umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim, w tym wypadku - z M.
G.1, bezspornie $ciSle powigzanym ekonomicznie, finansowo i osobiscie z
pracodawcg. W ocenie Sgdu Apelacyjnego powyzsze dziatanie miato niewatpliwie
na celu obnizenie kosztéw pracy ponoszonych przez przedsiebiorstwo G. M. G.
Prowadzito bowiem do stworzenia pozornego zbiegu dwédch podstaw
ubezpieczenia w rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy systemowej i w konsekwenciji - do
nieosktadkowania znacznej czesci wynagrodzenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w Swietle
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z
osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (uchwata Sadu Najwyzszego z 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 117), a teza
ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikéw wykonujgcych takg prace na
podstawie umowy zlecenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 stycznia 2010 r., | UK
252/09, LEX nr 577824; 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727; 18
pazdziernika 2011 r., Ill UK 22/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 266). We
wskazanych orzeczeniach Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych rozszerza pojecie pracownika dla celow
ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy

na podstawie jednej z tych umdw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarta z
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osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r.,
| UK 323/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 68; M. Zieleniecki (w:) Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. K. Antonéw, Warszawa 2024, art. 8).
Praca wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktorej rzeczywistym
beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej tgczgce;j
pracownika z osobg trzecig. O tym za$ decyduje to, dla kogo rzeczywiscie praca
jest Swiadczona i kto uzyskuje jej rezultaty, unikajgc obcigzeh i obowigzkdéw
wynikajgcych z przepisow prawa pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 stycznia
2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015,
nr 5, poz. 68; 24 marca 2015 r., Il UK 184/14, OSNP 2017, nr 2, poz. 21; 8
pazdziernika 2020 r., lll UK 376/19, LEX nr 3146827; 26 lutego 2025 r., Il USKP
114/23, LEX nr 3835777).

Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynno$ci przez
pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od
tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia,
wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest
korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecig ze srodkéw pozyskanych od pracodawcy na
podstawie umowy taczgcej pracodawce z osobg trzecig. Z punktu widzenia
przeptywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na
sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej
dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia
pracownikow pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., Il UK
693/15, LEX nr 2238708). W wyroku z 13 lutego 2014 r. (I UK 323/13, OSNP 2015,
nr 5, poz. 68) Sad Najwyzszy wskazatl, ze nie mozna przyjg¢, iz pracodawcy nie
obcigzajg skutki finansowe w postaci obowigzku czesciowego pokrycia, z wkasnych
srodkéw, kosztow sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, wynikajgce
z korzystania - z pominieciem zasad reglamentacji czasu pracy - z efektéw pracy
Swiadczonej na rzecz pracodawcy w ramach dodatkowej umowy cywilnoprawnej
zawartej z posrednikiem. Dla unikniecia lub ztagodzenia tych skutkdéw pracodawca -

Zlecajgc osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika) wykonanie okreslonych ustug -
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powinien skalkulowaé, ze bedzie na nim cigzyt obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownika. W uchwale z 2 wrzesnia 2009 r. (Il UZP 6/09,
OSNP 2010, nr 3-4, poz. 46) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze - poniewaz
stosownie do art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przychéd
z tytutu umowy, o ktérej stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy, jedynie ,uwzglednia sie” w
podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy - pracodawca moze dokonaé
ich potrgcenia ze srodkow pracownika uzyskanych u niego.

Nie mozna zas kwalifikowac jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w
zakresie ochrony danych osobowych oraz obrazy dobr osobistych sytuacji
zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji ustawowych
obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie o takie informacje, w tym przypadku -
obowigzkow ptatnika sktadek, okreslonych w przepisach ustawy systemowej (por.
np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 maja 2024 r., Ill OSK 892/23,
LEX nr 3722091). Pracodawca ma prawo domagania sie tego rodzaju informaciji
przede wszystkim od samego pracownika w ramach trojstronnego stosunku
ubezpieczen spotecznych tgczgcego ubezpieczonego, ptatnika sktadek oraz organ
rentowy. Funkcjonowanie tego stosunku wigze sie miedzy innymi ze spetnieniem
przez ptatnika natozonych na niego przez ustawodawce zadan w zakresie
obliczania i optacania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, takze
pracownika, o jakim mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012, nr 21-22,
poz. 266; 24 wrzesnia 2015 r., | UK 490/14, LEX nr 1854103; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 listopada 2022 r., Il USK 581/21, LEX nr 3549521).

Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lutego 2014 r. (1 UK 323/13, OSNP 2015, nr 5,
poz. 68) przyjagt réwniez, ze uzyty w art. 4 pkt 2a ustawy systemowej termin
.,pracodawca” nalezy pojmowac¢ w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p., uznajgcy
za pracodawce osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng, nawet nieposiadajgca
osobowosci prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikdw. Tak zdefiniowany
pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy systemowej ptatnikiem sktadek dla
wszystkich pracownikow w rozumieniu tego aktu, a zatem takze tych, o ktérych
stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy, w tym dla pracownikdéw pozostajgcych z nim w

stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach umow
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cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig. Umowy cywilnoprawne wymienione w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie stanowig bowiem samodzielnych tytutow
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika ani nie
powodujg powstania zbiegu tytutdbw ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 9
tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - przez wykreowanie szerokiego pojecia
,pracownika” - stworzyta szerokg definicje pracowniczego tytutu obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest taczacy pracodawce z pracownikiem
stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z
pracodawcg lub zawarta z osobg trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy.
W uzasadnieniu tego wyroku wskazano tez, ze dla celow ubezpieczen spotecznych
zarébwno wykonywanie pracy na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z
pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w ramach
klasycznego stosunku pracy tgczgcego jedynie pracownika z pracodawcy.
W przypadku takich pracownikow podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi tgczny przychdéd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej) uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i
wspomnianych umow cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 tej ustawy), zas
obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania sktadek do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych spoczywa na pracodawcy jako pfatniku (art. 17 ust. 1 w zwigzku z
art. 4 pkt 2a ustawy systemowej).

Pracownik wykonujgcy prace na rzecz swojego pracodawcy na podstawie
umoéw cywilnych zawartych z osobg trzecig podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
spotecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) i na tym
wyczerpuje sie podleganie przez niego ubezpieczeniom spotecznym. Finansowanie
przez pracodawce w jakikolwiek sposob wynagrodzenia z tytutu swiadczenia na
jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecia,
przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2024 r., Il USK 115/23, LEX nr 3669672).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze sprawa o

optacenie przez pracodawce skitadki w wysokosci rownej obcigzeniu umowy o
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prace i zlecenia wykonywanego na rzecz tego pracodawcy nie dotyczy objecia
ubezpieczeniem, lecz sktadki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie
ustalenie wiasciwej kwoty jej podstawy wymiaru (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, LEX nr 2051058; 7 czerwca 2016 r., [l UZ 10/16,
LEX nr 2290405; wyroki Sagdu Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11,
OSNP 2012, nr 21-22, poz. 266; 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013, nr 9-10,
poz. 117; 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, LEX nr 1436176; 3 kwietnia 2014 r., Il UK
399/13, LEX nr 1458679; 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14, OSNP 2017, nr 6, poz. 66;
15 grudnia 2021 r., Il USK 352/21, LEX nr 3273393; 16 listopada 2022 r., Ill USK
581/21, LEX nr 3549521; R. Babinska-Goérecka, Czes¢ | Umowy cywilnoprawne —
obowigzek ubezpieczenia spotecznego i prawo do $wiadczen (w:)
Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, red. M. Watachowska, J.
Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015). Interpretacja przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, utrwalona w bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, prowadzi do
wniosku, ze wskazane w tym przepisie pojecie wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy nalezy rozumie¢ szeroko - tak tez uznat Sgd w niniejszej sprawie - w
tym jako przejecie przez tego pracodawce w ostatecznym rozrachunku rezultatu
pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy (cytowana uchwata Sgdu Najwyzszego z
2 wrzesnia 2009 r.). W konsekwencji, nawet gdy pracownik zawart umowe o dzieto
z osobg trzecig, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego
pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy); M. Zieleniecki (w:) Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. K. Antonow, Warszawa 2024, art. 8.
Majac na wzgledzie sposdb motywowania przez skarzgcg powotanej
przestanki przedsadu, nalezy zauwazyC, ze sprowadza sie ona w istocie do
polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej instancji ustaleniami faktycznymi.
Tymczasem zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 398" § 2 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktéw lub oceny dowodow, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca kwestionuje dokonang przez Sad drugiej
instancji ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z

art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.
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Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsgdu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach na podstawie art. 98 § 1 i
§ 1" k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.

[SOP]

(J.K.)



