Sygn. akt Il USK 384/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku D. [...] Spétkiz 0.0. wW., B. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni B. C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje odwotujgcych sie D. Sp. z 0.0. oraz B.C. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt XIV U (...), ktorym Sad pierwsze;j
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddziat w W. z 8 listopada 2017 r.

Decyzjg z 8 listopada 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat
w W. stwierdzit, ze B.C. nie podlega od 1 czerwca 2017 r. ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik D. Sp. z

0.0. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podat, ze z akt postepowania wynika,



ze ubezpieczona wkrétce przed powstaniem niezdolnosci do pracy zostata
zatrudniona w D. Sp. z o0.0., a przyczyng zatrudnienia B.C. byla potrzeba
zatrudnienia pracownika na stanowisku doradcy =zarzadu ds. prawnych.
Ubezpieczona wkrétce po zgtoszeniu do ZUS stata sie niezdolna do pracy, nikt nie
zostat zatrudniony na jej miejsce, a jej obowigzki przejgt Prezes Zarzadu spotki,
cho¢ umowa o prace z ubezpieczong zawarta zostata na czas nieokreslony. Spétka
zatrudnia tyle samo oséb co w momencie zgtoszenia w ZUS ubezpieczonej, czyli 1
czerwca 2017 r. Dokument zgtoszeniowy wptyngt do ZUS 20 czerwca 2017 r., tj. po
uptywie ustawowego terminu 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczeniowego. Ubezpieczona od 13 czerwca przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Podczas postepowania strony nie przedtozyty ani jednego dokumentu
potwierdzajgcego faktyczne wykonywanie pracy przez ubezpieczong. Wobec
powyzszego organ rentowy podat, iz nie moze uznac, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do faktycznego wykonywania pracy, nie przedtozono na to zadnego
dowodu. Wszystko wykazuje, ze umowa o prace zostata zawarta dla pozoru,
jedynie w celu uzyskania wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Tym
samym - zdaniem ZUS - brak jest podstaw do podlegania przez ubezpieczong
ubezpieczeniom spotecznym, jako pracownik zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Od powyzszej decyzji odwotania ztozyta B.C. i D. Sp. z 0.0., zaskarzajgc jg w
catosci. Odwotujgcy sie wniesli o zmiane w catosci decyzji i stwierdzenie, ze
ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 czerwca 2017 r., przeprowadzenie dowodow
wskazanych w odwofaniu na okolicznosci w nim wskazane.

W odpowiedzi na odwofania Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat
w W. wniést m.in. o ich oddalenie, zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
organ rentowy podat, ze podtrzymuje wszystkie argumenty zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt XIV U (...) Sad Okregowy w W.
oddalit odwotania B.C. i D. Sp.z 0.0. w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddziat w W. z 8 listopada 2017 r., nr (...) (pkt 1) oraz zasadzit od



odwotujgcych sie B.C. i D. Sp. z 0.0. w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddziat w W. zwrot kosztow postepowania, pozostawiajgc ich
szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 2).

Apelacje od tego wyroku wniesli odwotujgcy sie, B.C. zarzucita mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 232 k.p.c.;
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.; art. 316 § 1 k.p.c.; art.
83 k.c.;art. 22§ 1 k.p.; art. 78 § 1 k.p.; art. 13 pkt 1 k.p. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
systemowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1
ustawy systemowej.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadne, przyjmujgc ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji jako wiasne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze nie mozna zgodzi¢ ze stanowiskiem
ubezpieczonej, wyrazonym w jej apelacji, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty
niniejszej sprawy. Sad Okregowy przeprowadzit bowiem wystarczajgce
postepowanie dowodowe na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sporu. Sad
odwotawczy zwrocit uwage, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar
gromadzenia materiatu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3
k.p.c., art. 6 k.c.). W ocenie Sgdu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy byt wystarczajgcy dla rozpoznania istoty sprawy i nie zachodzita
konieczno$¢ przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego onkologa.
Ubezpieczona w ztozonej apelacji podnosita, ze dopuszczenie tego dowodu byto
konieczne dla zasiegniecia wiadomos$ci specjalnych w przedmiocie tego, czy z
dokumentacji medycznej wynikato, ze 31 maja 2017 r. znana byta diagnoza
dotyczgca nowotworu ztosliwego piersi lewej i czy diagnoza ta zostata postawiona
pozniej po rozpoczeciu pracy przez ubezpieczong, czyli 1 czerwca 2017 r. oraz czy
konieczno$¢ natychmiastowej interwencji chirurgicznej ujawnita sie po 1 czerwca
2017 r. Tymczasem z przedtozonej dokumentacji medycznej wynikato wprost, ze
juz w lutym 2017 r. wykryto o ubezpieczonej torbiel piersi opisujgc jg w badaniu
jako ,szybko rosngcg”. Ponadto z powodu guza torbielowatego 16 maja 2017 r. u
ubezpieczonej wykonano kwadrantektomie piersi lewej. Powyzsze dowodzi, ze

ubezpieczona w dacie zawarcia spornej umowy o prace miata Swiadomosc istnienia



choroby zagrazajgcej jej stanowi zdrowia. Ustalenia Sgdu Okregowego w swietle
tego Sad drugiej instancji ocenit jako prawidtowe.

Za niezasadny Sad Apelacyjny ocenit rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., bowiem dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego w
postepowaniu materiatu dowodowego jest, wbrew twierdzeniom apelacji,
prawidtowa. Sagd pierwszej instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w
postepowaniu dowodow, zarowno z dokumentéw, jak i zeznan stron. Zarzuty
apelacji sprowadzajg sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
Okregowego oraz interpretacjg dowodow dokonang przez ten Sad i jako takie nie
moga sie osta¢. Dotyczy to w szczegdlnosci zarzutu dokonania btednej oceny
zeznan J. C. Sad Okregowy przedstawit w uzasadnieniu przyczyny przyznania
dowodom réznego waloru wiarygodnosci. | tak, w zakresie oceny zeznan swiadka
J.C., wskazatl, ze jego relacje nie byty wystarczajgce do ustalenia okolicznosci
zwigzanych z rzeczywistym realizowaniem przez strony umowy o prace, a nadto
zauwazyt, iz Swiadek, ktory pozostaje w bliskich relacjach zaréwno z Prezesem
odwotujgcej sie Spoikki, jak i z ubezpieczong (ktéra jest jego zong) odnosnie
przebiegu i zasad wspétpracy stron, swoje zeznania opierat na informacjach
uzyskanych od ubezpieczonej. Nadto zestawienie zeznan tego swiadka z trescig
dokumentacji medycznej pozwolito Sgdowi pierwszej instancji na powziecie
watpliwosci co do zeznan swiadka w zakresie swiadomosci zony co do stanu
zdrowia w momencie podpisywania spornej umowy.

Nastepnie Sgd Apelacyjny wskazat, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania,
ze ubezpieczona podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik z tytulu umowy o prace zawartej z odwotujgcg sie Spoétkg 31 maja
2017 r. spoczywat na podmiotach, ktére sie na to powotywaty, a zatem na Spoétce
oraz na ubezpieczonej. To odwotujgcy sie powinni w postepowaniu przed sgdem
nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych przez organ rentowy ustalen
dotyczacych obowigzku ubezpieczenia spotecznego, ale rowniez, nie ograniczajgc
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujgce
oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym bytoby wyprowadzenie
wnioskéw i twierdzen zgodnych z prezentowanym przez nig stanowiskiem.

Tymczasem zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na ustalenie,



ze B.C. faktycznie pozostawata w stosunku pracy ze Spoétkg w okresie objetym
zaskarzong decyzjg. Sad pierwszej instancji stusznie zauwazyt, ze umowa o prace,
pisemny zakres czynnosci, orzeczenie lekarskie, karty szkolenia wstepnego BHP,
polecenia przelewéw, nie stanowig dowodu faktycznego przystgpienia do
wykonywania obowigzkow i realizowania postanowien umowy w tym zakresie.
Decydujgce jest ustalenie, ze strony miaty zamiar wykonywacC obowigzki stron
stosunku pracy i ze to czynity. Sporzgdzenie dokumentéw takich jak umowa o
prace, pisemny zakres czynnosci, jak rowniez uzyskanie stosownego orzeczenia
lekarskiego, uzyskanie karty szkolenia wstepnego BHP, czy dokonanie przelewdéw,
nie moze decydowa¢ o tym, ze strony zawarty umowe o prace, jesli w
rzeczywistosci praca nie byta wykonywana.

Sad drugiej instancji zauwazyt takze, ze przy dokonywaniu oceny charakteru
tgczgcego strony stosunku prawnego w postepowaniach dotyczacych ubezpieczen
spotecznych bierze sie pod uwage rowniez takie czynniki jak: charakter
prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci gospodarczej, zapotrzebowania
pracodawcy na zatrudnienie pracownika na danym stanowisku, dochody
pracodawcy, jakie braki wystepujg w dokumentacji pracowniczej, jak ta
dokumentacja jest prowadzona, czy obcigzenie dziatalnosci pracodawcy kosztami
zatrudnienia pracownika przy braku dochoddéw nie jest nieracjonalne, czy
pracodawca zatrudniat wczesniej lub pdzniej pracownika na danym stanowisku.

Sad Apelacyjny uznat, ze watpliwe jest wystgpienie po stronie Spoiki
potrzeby zatrudnienia i korzystania z pracy ubezpieczonej. Z dokumentacji Spotki
wynikato, ze w okresie poprzedzajgcym podpisanie umowy o prace pomiedzy
stronami, jak i w poézniejszym okresie, odwotujgca sie Spotka nie osiggata
przychodu, ktéry uzasadniatby ekonomicznie zatrudnienie kolejnego pracownika.
Rok obrotowy 2016 zakonczyt sie dla Spétki stratg. Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze
Spotka na miejsce ubezpieczonej nie zatrudnita zadnej innej osoby, chociazby na
umowe zastepstwa. Wprawdzie zaden przepis nie przyznaje sgdom ani organowi
rentowemu prawa do oceniania dziatan pracodawcy z punktu widzenia ich
racjonalnosci i zgodnosci z zasadami prawidtowego zarzgdzania, jednakze nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz dziatania podejmowane przez pracodawce nie

mogg godzi¢ w system ubezpieczen spotecznych i prowadzi¢ do nadmiernego



uprzywilejowania okreslonego kregu oséb. Jakkolwiek pracodawca ma prawo do
swobodnego decydowania o tym, czy chce zatrudnic i optacac¢ z wtasnych srodkéw
wynagrodzenie osobie, ktorg zatrudnit, to jednak swoboda ta powinna podlegac
szczegolnie wnikliwej analizie, gdy pracodawca wyptaca wynagrodzenie za
znikomy okres zatrudnienia, po czym wyptate Swiadczen przejmuje w catosci
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Okolicznosci te przemawiaty za stwierdzeniem,
ze odwotujgca sie Spodtka oraz ubezpieczona zawierajgc rzeczong umowe 0 prace
Z gory zaktadaty, ze finansowy ciezar zatrudnienia ubezpieczonej zostanie wkrotce,
wobec rozwijajgcej sie choroby ubezpieczonej, przejety przez organ rentowy.
Powyzsze, w ocenie Sgdu odwotawczego, dowodzi, iz zawarcie umowy miato na
celu uzyskanie przez ubezpieczong swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Nie
sposdb rowniez poming¢ okolicznosci, ktéra w zasadniczy sposob rzutowata na
powyzszg konstatacje, a mianowicie bliskie relacje tgczagce meza ubezpieczonej
oraz Prezesa odwotujgcej sie Spotki. Jak juz bowiem wspomniano, Spoétka na
miejsce ubezpieczonej nie zatrudnita zadnej innej osoby. Prezes Spétki zeznajgc w
niniejszej sprawie na okolicznos¢ braku potrzeby zatrudnienia pracownika w
miejsce ubezpieczonej stwierdzit, ze nie jest to konieczne, albowiem obowigzki
nieobecnej ubezpieczonej zostaty przejete przez niego samego oraz przez meza
ubezpieczonej. Za stuszny nalezato zatem uznaé wyprowadzony przez Sad
Okregowy wniosek, ze od poczatku obstuge prawng Spétki w zakresie obowigzkow
okreslonych w umowie o prace zawartej z odwotujgca sie ubezpieczong wykonywat
W rzeczywistosci jej maz.

Sad Apelacyjny w petni podzielit dokonang przez Sad Okregowy ocene
zeznan swiadkow, wyjasnien stron oraz przedfozonych przez strony dokumentow,
uznajgc, ze zaoferowany materiat dowodowy nie potwierdzit, ze ubezpieczona
mogta pozostawaé w stosunku pracy — rodzgcym obowigzek objecia jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tego tytutu - w okresie wskazanym
w zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie materiat
dowodowy wbrew intencjom ubezpieczonej i Spotki wskazuje, ze zamiarem stron
umowy nie byto nawigzanie stosunku pracy, lecz skonstruowanie dla ubezpieczone;j
jak najkorzystniejszych warunkoéw okres$lajgcych jej status jako pracownika, w celu

uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego



zaréwno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku niniejszego
postepowania strony nie przedstawity zadnych wiarygodnych dowoddéw, w oparciu
o ktére mozna bytoby uznac, ze ubezpieczona rzeczywiscie wykonywata obowigzKi
wynikajgce z umowy o prace.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie B.C. w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
oczywistg zasadnos$cig skargi kasacyjnej, jak wynika z orzecznictwa sgdowego. Z
przedstawionych w skardze argumentow, uzasadniajgcych wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w
skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie. Z argumentdéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w
demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy,
ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu, co
ma miejsce w niniejszej sprawie.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej petnomocnik
skarzgcej wskazata, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia
uchybienia w zakresie stosowania prawa byly dostrzegalne w sposéb oczywisty dla
przecietnego prawnika.

W niniejszej sprawie tgczne i skumulowane naruszenia réznych przepiséw
prawa, wskazanych w skardze kasacyjnej jest oczywiste. Jak ,w soczewce”
skumulowata sie oczywista nieprawidtowo$¢ orzeczenia Sgdu Apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej powotano argumenty, ktére Swiadczg, ze w sprawie
doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz, ze w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadt w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Wskazane w

niniejszym wniosku argumenty uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania, bowiem jej oczywistosc¢ jest widoczna dla przecietnego cztowieka, tym
bardziej prawnika.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

- oddalenie skargi kasacyjnej Skarzgcej — B.C. w zakresie wnioskéw w niegj
wskazanych,

- rozpoznanie skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym,

- zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci

gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi



réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono przekonywujgcej argumentacji, ktdora mogtaby przemawiaé za
przyjeciem, ze skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona.
Strona skarzgca w istocie jedynie polemizuje ze stanowiskiem Sgdu drugiej
instancji i jego oceng stanu faktycznego niniejszej sprawy, a takze rozwazaniami
prawnymi dokonanymi przez ten Sgd. Co prawda petnomocnik skarzgcej
przedstawita bardzo obszerny wywod prawny, ktoéry miat prowadzi¢ do konstatacji,
ze skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona, jednak
blizsza lektura uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do stwierdzenia, ze sktada sie na niego gtdbwnie omowienie pewnych
ogdlnych zagadnien prawnych i wypowiedzi orzecznictwa, ktére dotyczg co prawda
zblizonych do niniejszego stanow faktycznych, jednak w Zaden sposéb nie
Swiadczg o razgco niewtasciwym rozstrzygnieciu wydanym w niniejszej sprawie.
Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze mimo tak szczegotowej relacji z dorobku
doktryny i orzecznictwa, a takze omowienia tresci relewantnych przepisow, brakuje

w tym wywodzie konkretnych argumentéw, ktore Swiadczytyby o naruszeniu prawa
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ze strony Sgadu Apelacyjnego. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



