Sygn. akt [l USK 383/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania W. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Elblggu

0 podstawe wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 492/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza W. T. kosztami zastepstwa procesowego strony

przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W. T. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Elblaggu z 23 lipca 2019 r., stwierdzajgcej, ze z tytutu prowadzenia przez
nig pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za lipiec, sierpien i
wrzesien 2014 r., wynosi 504,00 zt, domagajgc sie ustalenia podstawy wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w zadeklarowanej przez nig wysokosci, tj. 9.365 zt.

Sad Okregowy w Elblggu wyrokiem z 24 stycznia 2020 r., stosownie do

art. 4774 § 2 k.p.c., zmienit pkt 1 zaskarzonej decyzji i ustalit, ze podstawa wymiaru



sktadek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
odwotujgcej z tytutu prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za
miesigce lipiec, sierpien i wrzesien 2014 r. wynosi 9.365 zt (pkt 1) i orzekt o kosztach
postepowania (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze 1 lipca 2014 r., odwotujgca rozpoczeta dziatalnosc
gospodarczg — N. [...]. Miata juz state klientki, ktére korzystaty z jej ustug, gdy
pracowata w innych zakfadach kosmetycznych na terenie miasta. Dlatego tez
spodziewata sig, ze bedzie osigga¢ zyski od poczatku prowadzenia dziatalnosci.
Odwotujgca w ramach prowadzonej dziatalnosci zajmowata sie stylizacjg paznokci,
wykonywata zabiegi na twarz oraz makijaze okolicznosciowe. Do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego zgtosita sie
od 1 lipca 2014 r., i zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne od lipca do wrzesnia 2014 r., w wysokosci 9.365 zi, tj. 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Od 18 lutego 2015 .,
do 16 lutego 2016 r., zgtoszona byta do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego
z uwagi na uzyskane prawo do zasitku macierzynskiego. Od lutego 2016 r.,
odwotujgca jako podstawe wymiaru sktadek wskazata kwote réwng 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Przebywata na
zasitkach chorobowych, macierzynskim, oraz z tytutu sprawowania opieki nad
chorym dzieckiem z przerwami nie przekraczajgcymi 3 miesiecy, zatem swiadczenia
z ubezpieczenia spofecznego naliczane byty od najwyzszej podstawy,
zadeklarowanej w momencie rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej.

Sad Okregowy wskazat, iz poza sporem pozostawat fakt prowadzenia przez
odwotujgcg dziatalnosci gospodarczej we wskazanym wyzej zakresie i zostato
potwierdzone zebranymi w sprawie dowodami. W konsekwencji nie byto watpliwosci
co do tego, ze skarzgca podlegata z tytutu prowadzonej dziatalnosci ubezpieczeniom
spotecznym i spor sprowadzat sie do wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, determinujgcej wysokos¢ pobranych przez
skarzgcg swiadczen z tytutu choroby, macierzynstwa i sprawowania opieki nad
dzieckiem. Sad | instancji podkreslit, iz zadeklarowane przez odwotujgca sktadki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe w spornym okresie

miescity sie w granicach ustawowych. Sad ten powotujgc sie na uchwate Sadu



Najwyzszego wskazat, iz wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie
chorobowe o0séb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg zalezy wytgcznie od
deklaracji ubezpieczonego i nie ma odniesienia do faktycznie osigganego przez te
osoby przychodu, zas ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ jako podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy uznat, Ze odwotujgca poruszata sie w granicach prawa i bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze sktadki naliczane od maksymalnej podstawy
wymiaru optacita zaledwie za trzy miesigce, za$ swiadczenia obliczane od tejze
maksymalnej podstawy pobierata przez duzo diuzszy okres.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Gdarnsku wyrokiem z
14 kwietnia 2022 r., w pkt | zmienit wyrok w pkt 1 i oddalit odwotanie, w pkt Il zmienit
wyrok w pkt 2 i zasgdzit od odwotujgcej na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zt
tytutem kosztdéw procesu przed Sadem | instancji, w pkt |l zasgdzit od odwotujgcej
na rzecz organu rentowego kwote 2.700 zt tytutem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad drugiej instancji podnidst, ze sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 15zzs?! ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095). Obie strony procesowe
zajety stanowiska procesowe w postepowaniu przed Sgdem Il instancji - w apelaciji
oraz odpowiedzi na apelacje, zadna z nich nie sktadata wnioskoéw dowodowych i Sgd
takich dowoddéw nie przeprowadzat z urzedu, jak réwniez nie widziat koniecznosci
wyjasniania jakichkolwiek okolicznosci. W konsekwenciji przeprowadzenie rozprawy
apelacyjnej byto zbedne.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w ostatnich latach Sgd Najwyzszy wielokrotnie
zaprezentowat poglad aprobujgcy kontrole podstawy wymiaru sktadek osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Podmioty stosunkow obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych, ktore deklarujg oderwane od rzeczywistosci Iub

nierzetelne podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne w celu



uzyskania zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, choéby w zwigzku
z macierzynstwem ubezpieczonej kobiety, obarcza ryzyko zweryfikowania
nieekwiwalentnej w poréwnaniu do naktadu pracy lub $wiadczonych ustug oraz
przychoddw ptatnika sktadek podstawy wymiaru sktadek do wysoko$ci nie nizszej niz
najnizsza podstawa wymiaru sktadek 2z okreSlonego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Organ rentowy jest uprawniony do kontroli i
korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub
zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w sposéb sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do
obejscia przepiséw i zasad systemu ubezpieczeh spotecznych.

Sad Apelacyjny podnidst, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje,
iz dziatalno$¢ gospodarcza odwotujgcej prowadzona byta w niewielkim rozmiarze (o
czym $Swiadczg obroty). Uzyskane z tytutu tejze dziatalno$ci wyniki prowadzg do
wniosku, ze odwotujgca dziatalno$¢ swg wykonywata praktycznie w niewielkim
zakresie. To uzasadnia przyjecie, iz realna podstawa wymiaru sktadek w jej sytuacii
to kwota preferencyjnej podstawy wymiaru sktadek w wysokosci 30% minimalnego
wynagrodzenia. Tylko w ten sposdb odwotujgca bytaby w stanie zminimalizowaé
strate z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i jednoczes$nie mie¢ szanse na
realny rozwoj tejze dziatalnosci. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze po
powrocie z urlopu macierzyhskiego w 2016 r. odwotujgca w lutym 2016 r. zyskata
przychod w kwocie 2.405 zt i poniosta wydatki w kwocie 2.203 zt. W marcu przychod
wynidst 220 zt, a wydatki 300 zt. W kwietniu przychod wyniost 0 zt, a wydatki 300 zt.
W maju 2016 r. odwotujgca uzyskata przychod w kwocie 1.466 zt, a wydatki wyniosty
467,13 zt. W czerwcu 2016 r. przychdd wynidst 494 zt, a wydatki 300 zt. Co prawda
w w/w okresach odwotujgc przybywata tez na zasitkach chorobowych i opiece nad
matoletnim dzieckiem, nie mniej jednak powyzsze wyniki finansowe nie pozwalajg
uznac, ze w owym czasie jej przychody pozwalaty na optacenie sktadek obliczanych
chocéby od podstawy wynoszgcej 60% prognozowanego wynagrodzenia.

Nie miaty znaczenia zarzuty odwotujgcej, iz organ rentowy przez wiele lat

uznawat zadeklarowang przez odwotujgcg podstawe wymiaru sktadek za prawidtowg



i wyptacat wysokie Swiadczenia. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze organ
rentowy nie jest w stanie technicznie od razu kontrolowa¢ wszystkich osob
zgtaszajgcych sie do ubezpieczen spotecznych. Odwotujgca nie wykazata przy tym
kiedy doktadnie i co konkretnie byto przedmiotem prowadzonych u niej wczes$niej
kontroli. Jakie wéwczas przedktadata dowody i co ustalit wowczas organ rentowy.
Organ rentowy moze ponownie przeprowadza¢ kontrole u tego samego
przedsiebiorcy w kilku przewidzianych prawem sytuacjach, a odwotujgca nawet nie
wskazata, ze zadna z nich nie zachodzita. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze
ewentualne uchybienia procesowe organu mogg by¢ zaskarzane w drodze
postepowania administracyjnego, a skarzaca nie wykazata by takg inicjatywe
podejmowata.

Ustawa systemowa w przywotanych w apelacji przepisach art. 83 ust. 1 pkt 3
oraz art. 41 ust. 13 daje organowi rentowemu kompetencje do weryfikowania
informacji podanych przez ptatnika, w tym takze co do podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, a w konsekwencji ustalenia wymiaru skfadki na te
ubezpieczenia, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, ktére nie podlega
wylgczeniu z tego trybu. W sytuacji gdy zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadki
ma sie nijak do faktycznych mozliwosci ponoszenia ciezarow sktadkowych,
zadeklarowanie skfadki w sposob catkowicie oderwany od przychodu narusza
zasady ustalania sktadek wskazane w art. 18 ustawy systemowej, a zarazem posiada
cechy obejscia prawa w rozumieniu art. 58 k.c.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Apelacyjny zaskarzong decyzje uznat za prawidtowg
i wyrok Sgdu Okregowego w punkcie pierwszym podlegat zmianie, stosownie do art.
386 § 1 k.p.c.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta odwotujgca W. T..
Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgca wniosta o jego uchylenie oraz orzeczenie co
do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania ubezpieczonej od decyzji organu
rentowego w catosci i zmiane decyzji organu rentowego przez ustalenie podstawy
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe,
wypadkowe) oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczong za miesigc lipiec, sierpien, wrzesien

2014 r. w wysokosci 9.365 zt. Skarzgca wniosta rowniez o zasgdzenie od organu



rentowego na jej rzecz kosztéw dotychczasowego postepowania oraz kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Skarge kasacyjng skarzgca oparta na podstawach:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art.382 k.p.c. oraz art. 327
§ 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 15zzs* ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095) w
zw. art. 374 k.p.c.,, art. 6 i art. 8 k.p.a., w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121
ze zm.,), art. 8 k.p.a., wzw. art. 16 § 1 k.p.a., w zw. art. 123 k.p.a., ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych,

2. naruszeniu przepiséw prawa materialnego tj. art. 83 ust. 1i 3 w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4, art. 18 ust. 8, art.20 ust. 1 i art.
47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art.
18 ust. 8 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 20 ustawy systemowej, oraz art. 2a ust. 2 pkt
2, ust. 3, art. 18 ust.8, art. 20, art. 68 ust. 1 pkt 1 ¢ ustawy systemowej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na istotne zagadnienia prawne oraz oczywistg zasadno$¢.

Istotne zagadnienia prawne ujeto w pytaniach:

1. Czy na podstawie art. 18 ust. 8, art. 20, art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1,
art. 83 ust. 1i 2, art. 86 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie kwestionujgc tytutu
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (w tym z tytutu wspoétpracy z osobg prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg) posiada uprawnienie do weryfikacji podstawy wymiaru sktadki w
stosunku do uzyskiwanego przychodu w sytuacji gdy ubezpieczony po ustawowym
okresie wyczekiwania skorzystat ze swiadczen z ubezpieczen spotecznych?

2. Czy na podstawie art. 15zzs* ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i

zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji



kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095) w zw. art. 374 k.p.c. Sad
drugiej instancji moze dowolnie rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym i uznac
przeprowadzenie rozprawy jako zbedne w sytuacji gdy ktéras ze stron w apelacji lub
w odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy i nie
wystapity takie przestanki jak cofniecie pozwu albo niewaznos¢ postepowania i jest
mozliwos¢ przeprowadzenia rozprawy zdalnej?

3. Czy na podstawie art. 8 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy systemowej w zw.
art. 58 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw w art. 92a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przy rozpoznaniu sprawy o obnizenie podstawy wymiaru
skltadek zadeklarowanych przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez
ubezpieczonego Sad powinien bra¢ pod uwage z urzedu, ze ubezpieczony miat juz
przeprowadzong kontrole lub postepowanie wyjasniajgcego okresu, ktory jest objety
decyzjg w sytuacji gdy po przeprowadzeniu Kkontroli lub postepowania
wyjasniajgcego nadal wyptacano swiadczenia od zadeklarowanej podstawy wymiaru
sktadek, zas decyzje o wyptacie organ rentowy nie uchylit na podstawie art. 16 § 1
k.pa ?

4. Czy podejmowanie przez organ rentowy decyzji w przedmiocie wytgczenia
z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, jak tez wysokosci podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia, po uptywie kilku lat od powstania tytutu podlegania
przedmiotowym ubezpieczeniom i dtugotrwatej wyptacie zasitkdw, pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z gwarantowang konstytucyjnie zasadg pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego i jako takie nie moze by¢ ocenione jako prawidiowe?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego w tym kosztow

zastepstwa prawnego wg. norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej merytorycznego
rozpoznania.
Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Nie przystuguje

od kazdego orzeczenia sadu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje strony



skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku poza
tokiem instanciji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢ uzasadnione
istotnym interesem publicznym, w szczegodlnosci potrzebg dokonania wyktadni
przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo wywotujg
powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwltaszcza o
charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy,
wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie
skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg zagadnienia prawne oraz
oczywista zasadnosc.

Wobec odwotania sie skarzgcego do istnienia w sprawie zagadnien prawnych,
wymaga przypomnienia, ze wedlug dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego, abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy,
lecz takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym
rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktora
podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy powinien nie tylko
sformutowac dostrzegane zagadnienie prawne, lecz takze przedstawi¢ rozbudowang
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktdrych zagadnienie powstato.

Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest to

problem prawny, wigzacy sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub



procesowego, ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX
nr 1215116). Przedstawienie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez powofanie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, oraz argumentow, ktdre prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest
to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11
kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 ., Il CSK 479/12,
LEX nr 1293729).

Odnoszac sie za$ do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 398 k.p.c., lecz o
naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008
r., I UK 317/07, LEX nr 45310; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z
26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 ., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien
w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
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Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Podkresli¢ tez
nalezy, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX
nr 494133).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzacej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tak
rozumianych kryteriow. Podnoszone przez skarzgcg kwestie nie majg rangi istotnych
zagadnien prawnych nie stanowig o oczywistej zasadnosci skargi.

Sad Najwyzszy jednolicie podchodzi do mozliwosci kwestionowania przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce
temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig
istnienia przeszkdéd do prowadzenia tej dziatalnosci moze wskazywac na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wtgczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z13 wrzednia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16,
LEX nr 2307127; z 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). W
konsekwencji w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto twierdzi, ze
prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskaC sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16,
LEX nr 2307127; z 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631). Cechg

dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktéry powinien wystarczyc¢
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na koszty dziatalno$ci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy rozwdj. Ubezpieczenie
spoteczne nie jest celem gtbwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek,
czyli dochdod pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia
spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwdj przedsiebiorcy.
Wystepuje nierownowaga, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej
podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
solidaryzmu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, LEX nr
3106218).

Organ ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania
zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub zawyzonych Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny
lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
W SposoOb sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do obejscia przepisow i zasad
systemu ubezpieczenh spotecznych (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2018 .,
| UK 208/17, LEX nr 2541912; z 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz.
81).

Odnosnie rozpoznania przez Sad Apelacyjny sprawy na posiedzeniu
niejawnym nalezy podnie$¢, ze zgodnie z aktualnym i majgcym zastosowanie w
niniejszej sprawie brzmieniem art. 15zzs?* ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.; dalej ustawa
,covidowa”), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz.
1090; dalej ustawa zmieniajgca), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw
k.p.c. przewodniczgcy moze zarzgdzi€¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego,
gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy

lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Oznacza to, ze obecnie obowigzujgcy
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art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy ,covidowej” — odmiennie niz art. 374 k.p.c., nie
przyznaje stronom uprawnienia do ztozenia wigzgcego wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, w szczegolnosci apelacyjnej. Zatem w razie zastosowania art. 15zzs? ust.
1 pkt 3 ustawy ,covidowej”, co moze nastgpic nie tylko w okresie epidemii, ale takze
rok po jego zakonczeniu, sad moze, bez wzgledu na stanowisko stron, zdecydowac
0 rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 grudnia 2022 r., lll PSK 258/21, niepubl.).

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c.

[SOP]

[t.n]



