Sygn. akt Il USK 383/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku A.T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w E.

z udziatem zainteresowanej M.T.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od Sgdu Okregowego w E.

z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w E. oddalit apelacje A.T.
od wyroku Sgdu Rejonowego w E. z dnia 28 grudnia 2017 r., ktérym to oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w E. z dnia
3 pazdziernika 2014 roku, na mocy ktorej organ rentowy zobowigzat ptatnika
sktadek do zwrotu nienaleznie wyptaconego M.W. zasitku chorobowego za okres
od dnia 11 marca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. wraz z odsetkami w fgczne;j
kwocie 21.451,55 zt.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy podzielit argumentacije
Sadu Najwyzszego, ze zachowanie ptatnika polegajagce na przekazaniu
pozwanemu nieprawdziwych danych co do statusu pracowniczego zainteresowane;j

M.W., z ktérg A.T. zawart pozorng umowe o prace, nalezy oceni¢ jako przez niego



zawinione. Ptatnik, na co wskazywat zresztg stusznie Sad Rejonowy, miat bowiem
petng wiedze, Zze zainteresowana - jego konkubina jest w cigzy i ze nie ma realnej
potrzeby jej zatrudnienia z punktu widzenia interesu gospodarczego prowadzgcego
dziatalnos¢. Strony zawierajgce umowe o prace miaty petng wiedze o jej pozornosci,
a skarzgcy swiadomos¢, ze przekazuje nieprawdziwe dane organowi rentowemu,
ktore to dane stanowity podstawe wyptaty przez ZUS swiadczen zainteresowane;.
Sad Okregowy w petni podzielit rozwazania Sgdu Rejonowego, ze obie strony
pozornej umowy o prace miaty swiadomos¢, co do wprowadzenia pozwanego w
btad. Ich zachowanie byto nacechowane ztg wolg i checig uzyskania przez
zainteresowang nienaleznych jej Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a
nastepnie zasitku macierzynskiego. Majgc na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny,
istota sporu sprowadzata sie do interpretacji przepisu art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej, ktorej w sposob wigzgcy dokonat Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie.
Sad ten powotat sie na uchwale SN sktadu 7 sedziéw z dnia 11 grudnia 2019 r. w
sprawie Ill UZP 7/19. Sad Najwyzszy podkreslit, ze: ,Organ rentowy moze wybraé
ptatnika sktadek jako podmiot zobowigzany do zwrotu swiadczenia pobranego
nienaleznie przez $wiadczeniobiorce (art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 300
z poézn. zm.).”

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepiséw postepowania, ktére
mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 316 § 1 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c. i
art. 366 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° §
1 pkt 3 i 4 k.p.c. z uwagi na to, ze zaszta niewaznos¢ postepowania oraz, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcego przepis art. 366 k.p.c. wskazuje,
ze granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej obejmujg nie to, co stanowito
granice powodztwa, ale to, co stanowito przedmiot i podstawe faktyczng
rozstrzygniecia w chwili wyrokowania (art. 316 k.p.c.). Ustawodawca w sposéb
catkowicie zamierzony w ten sposéb zredagowat wymieniony przepis, poniewaz
sad (na mocy przepiséw szczegolnych) moze orzeka¢ w kwestiach nieobjetych
zgdaniem pozwu, a nadto moze orzec wadliwie ponizej lub ponad granicami pozwu.

Skarzgcy przywotat art. 365 § 1 k.p.c., w mysl ktérego orzeczenie prawomocne



wigze nie tylko strony i Sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne Sgdy oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Zauwazyl, Zze przedmiot niniejszego
postepowania zostat juz osgdzony pomiedzy jego stronami w sprawie, ktora zostata
prawomocnie zakonczona przez Sgd Okregowy w E., IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 26 czerwca 2020 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt IV Ua (...). Sad Okregowy stwierdzit bowiem, ze to
ubezpieczona jest zobligowana do zwrotu przedmiotu niniejszego postepowania.
Zdaniem skarzgcego Sgd Okregowy w E. w zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku
nie miat obowigzku slepo respektowa¢ Wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2020 r., wydanego w sprawie Il UK 306/18, albowiem doszio do zmiany stanu
faktycznego. Zgodnie z art. 379 pkt 3 k.p.c. zachodzi niewazno$¢ postepowania,
jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa

wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostata juz prawomocnie osgdzona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotane przez skarzgcego okolicznosci nie uzasadniaty - w ocenie Sgdu
Najwyzszego - przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzacy wskazat na
niewaznos$¢ postepowania i oczywistg zasadnos¢ skargi, a jego argumentacja obu
podstaw sprowadzata sie do powotfania sie na wystepujgcg w sprawie powage
rzeczy osgdzonej. Zdaniem skarzgcego wydanie przez Sgd Okregowy wyroku z
dnia 26 czerwca 2020 r., w ktérym stwierdzat obowigzek zwrotu przez
ubezpieczong nienaleznie pobranych $wiadczen, zniweczylo mozliwos¢

zobowigzania ptatnika do zwrotu Swiadczenia pobranego nienaleznie przez



Swiadczeniobiorce. Tymczasem zauwazyC nalezy, ze art. 366 k.p.c., ktory reguluje
zakres powagi rzeczy osgdzonej stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Innymi
stowy, o wystgpieniu stanu powagi rzeczy osgdzonej rozstrzyga nie tylko sama
tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, ale rownoczes$nie
tozsamosc¢ stron. Dopiero kumulacja obu tych przestanek przesgdza o wystgpieniu
powagi rzeczy osgdzonej prowadzgcej do niewaznosci postepowania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 1998 r., | PKN 266/98, OSNAPIUS
1999 nr 17, poz. 554; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| UK 301/11, LEX nr 1215417).

W rozpoznawanej sprawie nie mozna mowiC¢ zardwno o podmiotowej
tozsamosci stron, jak i o tozsamosci prawnej podstawy rozstrzygniecia. Orzeczenie
Sad Okregowy z dnia 26 czerwca 2020 r., na ktére powotuje sie skarzacy, zapadto
w wyniku rozpoznania odwotania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego
nakazujgcej zwrot pobranego swiadczenia. Spor w tamtej sprawie zatem toczyt sie
miedzy ubezpieczong M.T. a Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych. Zaskarzony
skargg kasacyjng wyrok zapadt natomiast w wyniku odwofania ptatnika sktadek A.T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Odmienna jest rowniez podstawa
odpowiedzialnosci obu podmiotow. Zgodnie z art. 84 ust. 1 u.s.u.s. osoba, ktora
pobrata nienalezne $wiadczenie z ubezpieczeh spotecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego. Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie
pobranych s$wiadczen uwaza sie sSwiadczenia wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do sSwiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania (pkt 1), jak tez Swiadczenia przyznane lub
wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg Swiadczenia (pkt 2). Syntezy pogladow
judykatury i doktryny dotyczacych przestanek uznania $wiadczenia za nienaleznie

pobrane w mys| przywotanego przepisu (co wywotuje obowigzek ich zwrotu na



podstawie ustawy systemowej) na tle aktualnie obowigzujgcych i wczesniejszych
regulacji prawnych dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., |
UK 416/17 (OSNP 2019 nr 7, poz. 90). Podstawe prawng do Zzgdania zwrotu
wypfaconych swiadczen od ptatnika sktadek stanowi z kole przepis art. 84 ust. 6
u.s.u.s. Chodzi tu o zwrot Swiadczenia, ktore w mysl art. 84 ust. 1, pobrata osoba,
jako nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych. Odpowiedzialnosc
ptatnika sktadek z art. 84 ust. 6 u.s.u.s. opiera sie na winie. Przekazanie
nieprawdziwych danych stanowi bowiem czyn niedozwolony, konieczne jest wiec
stwierdzenie winy wedlug hipotezy: kto przekazuje Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych nieprawdziwe dane, zobowigzany jest do zwrotu kwot swiadczonych
na ich postawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., | UK 186/16,
LEX nr 2312492). Oznacza to, ze podstawg odpowiedzialnosci ptatnika sktadek jest
wina w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowigzku przekazania
organowi rentowemu wymaganych informacji, polegajgca na niedochowaniu
nalezytej starannosci. W orzecznictwie za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko,
ze organ rentowy ma prawo dochodzi¢ od ptatnika sktadek nienaleznego
Swiadczenia po ziszczeniu sie przestanek z art. 84 ust. 6 u.s.u.s., bez wzgledu na
to, czy uprzednio dochodzit zwrotu od Swiadczeniobiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 marca 2020 r., Il UK 306/18, LEX nr 3188800).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



