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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku
o zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
16 grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego
w Biatymstoku

z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt V Ua 8/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z 19 czerwca 2024 r., oddalit
apelacje J. B., od wyroku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z 19 grudnia 2023 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Biatymstoku z 21 maja 2021 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 31 pazdziernika
2020 r. do 30 kwietnia 2021 r. w wysokosci 100% podstawy jego wymiaru. W
uzasadnieniu ZUS wskazal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze w dniu 31
pazdziernika 2020 r. odwotujgcy ulegt wypadkowi przy pracy, jednakze
stwierdzono, Zze wytgczng przyczyng tego wypadku byto naruszenie przez

ubezpieczonego przepisdw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia.
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W sprawie nie byto kwestionowane, ze zdarzenie z 31 pazdziernika 2020 r.
byto zdarzeniem nagltym i miato zwigzek z pracg oraz ze w jego wyniku
ubezpieczony doznat uszczerbku na zdrowiu. Jednakze w mys$| art. 21 ust. 1
ustawy wypadkowej Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystugujg
ubezpieczonemu, gdy wytaczng przyczyng wypadkéw, o ktérych mowa w art. 3,
byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego
niedbalstwa.

Sad Okregowy podzielit bardzo szczegdétowe rozwazania poczynione przez
Sad Rejonowy oraz powotane przez ten Sagd poglady wypracowane w
orzecznictwie. Stanowisko Sgdu pierwszej instancji zostatlo oparte na
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym nalezycie ocenionych
opiniach biegtych sporzadzonych na potrzeby postepowania o sygn. akt VIII K
52/21. Z opinii tych wynika, ze do zderzenia pojazdow doszto woéwczas, gdy J. B.
wykonywat manewr skretu w droge prowadzacg do zabudowan posesji. Poruszanie
sie kierujgcego samochodem O. nie pozwalato mu na unikniecie zdarzenia
drogowego, tj. zderzenia z wykonujgcym manewr skretu w lewo kierujgcym
samochodem S. J. B. W Swietle dokonanych ustalen Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim stangt na stanowisku, ze naruszenie przez oskarzonego J. B. regut
ostroznosci w ruchu drogowym daje podstawy do przypisania oskarzonemu skutku
w postaci zaistniatego wypadku, a w konsekwencji przypisania mu
odpowiedzialnosci za czyn z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w sprawie karnej VIII K 52/21 wyrokiem z 26 lipca 2023 r.
warunkowo umorzyt postepowanie wobec oskarzonego J. B. na okres proby
wynoszacy 1 rok oraz zasgdzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego R. L.
kwote 4.000 zt tytutem zadoscuczynienia. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 30
wrzesnia 2023 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong przez J. B.,
w ktorej ,na podst. art. 398° pkt. 4 k.p.c.” wskazano, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy argumentowat, ze ,w niniejszej sprawie Sady
obu instancji z sposob oczywisty razgco naruszyty art. 21 ust. 1 ustawy z 30

pazdziernika 2022 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i



I USK 382/24 3

chorob zawodowych (Dz. U. 2019, poz. 1205, ze zm.) niewfasciwie stosujgc ten
przepis do ustalonego stanu faktycznego i w sposob oczywisty wadliwie kwalifikujgc
zachowanie odwotujgcego sie z 31 pazdziernika 2020 r. W Swietle ugruntowanego
orzecznictwa Sadow sposdb rozumienia tego przepisu nie moze budzic¢
watpliwosci, a stanowisko Sgddéw obu instancji stanowi oczywiste naruszenie prawa

materialnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgcy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Whniosek nie podwaza ustalen faktycznych, na ktérych oparto zaskarzony
wyrok. W ocenie zarzutu materialnego zgtoszonej podstawy przedsgdu wigzag
zatem ustalenia stanu faktycznego na ktérych oparto wyrok Sadu drugiej instanciji.

Whniosek pomija cze$¢ podstawy faktycznej i materialnoprawnej, sktadajgcej
sie na podstawe zaskarzonego wyroku.

Zdarzenie procz tego, ze byto wypadkiem przy pracy, byto tez czynem z art.
177 § 1 k.k. Wypadek byt zawiniony przez skarzgcego. W sprawie nie ustalono,
izby kierowca drugiego samochodu naruszyt przepisy i przyczynit sie do wypadku.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalita sie wyktadnia, Ze uprawniony nie traci
prawa do sSwiadczenia wypadkowego, jezeli oprocz udowodnionego naruszenia
przez niego przepisdw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, wywotanego jego
umysinym lub razgco niedbatym zachowaniem — przyczyng wypadku przy pracy
(wypadku komunikacyjnego) byto obiektywnie nieprawidiowe (niewtasciwe)
zachowanie innego uczestnika zdarzenia, chocby niezawinione. Je$li zatem
zachowanie poszkodowanego pracownika bedgcego sprawcg wypadku drogowego
nie stanowito wytgcznej przyczyny wypadku, a tylko przyczynito sie do powstania
tego zdarzenia (stanowito jego wspotprzyczyne), to pracownik nie jest pozbawiony
prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
3 grudnia 2013 r., Il UK 169/13, LEX nr 1421810; z 9 czerwca 2016 r., lll UK
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158/15, LEX nr 2124045 oraz z 21 listopada 2018 r., | PK 156/17, LEX nr 2634550).
W tej sytuacji pojawienie sie jakiejkolwiek wspotprzyczyny wypadku wyklucza
negatywne konsekwencje, jakie ptyng w odniesieniu do ubezpieczonego z tresci
art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. Dlatego, w sprawach dotyczgcych wypadkdéw
przy pracy tak wazne pozostajg ustalenia faktyczne, bo przeciez prawo materialne
stosuje sie do okreslonego stanu sprawy.

Wspotprzyczynienia w sprawie nie ustalono. Zwrocit na to uwage Sad
pierwszej instancji i potwierdzit to Sgd drugiej instanciji.

Obecna sprawa cywilna (art. 1 k.p.c.) ma w czesci swoje odbicie w sprawie
karnej, ktéra mogta sktadac sie na materiat sprawy (art. 382 k.p.c.). Sgd Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami stanu faktycznego stanowigcymi podstawe zaskarzonego
wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.). Wprawdzie wyrok warunkowo umarzajgcy
postepowanie nie jest wyrokiem skazujgcym i dlatego nie wigze wprost w sprawie
cywilnej (art. 11 k.c.), to jednak w systemie prawa karnego prawomocny wyrok
warunkowo umarzajgcy postepowanie przesgdza o popetnieniu przestepstwa (art. 1
§ 1 k.k.). Wéwczas nie mozna twierdzi¢, ze sprawca nie popetnit czynu bez swojej
winy albo ze spoteczna szkodliwos¢ czynu nie jest wyzsza niz znikoma (art. 1 § 2
k.k.). Nie budzg tez watpliwosci okolicznosci popetnienia przestepstwa (art. 66 § 1
k.k.).

Sprawa karna dotyczgca wypadku komunikacyjnego (art. 177 § 1 k.k.) i
wynikajgcy z niej wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie ma znaczenie w
ocenie wytgczenia prawa do sSwiadczenia z art. 21 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika
2022 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych i dlatego nie mogta by¢ pominieta w tej sprawie.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze skarzgcy nie wykazat, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[a.f]
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