Sygn. akt Il USK 381/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. adw. B. S. przyznaje od Skarbu Paninstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] 120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy
podwyzszy¢ o kwote podatku wyliczong wedlug stawki

na podstawie przepiséw o podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 15 lipca 2020 r. oddalit apelacje J. S. od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z 6 wrzesnia 2019 r., ktéry oddalit jego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. z 30 pazdziernika 2018
r., odmawiajgcej mu prawa do renty od 1 pazdziernika 2018 r. wobec

niestwierdzenia dalszej niezdolnosci do pracy.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
okolicznosci uzasadniajgce wniosek.

Z opinii powotanych przez Sad biegtych lekarzy roznych specjalizacji wynika,
ze wnioskodawca cierpi na schorzenia: nawracajgcg kamice moczowodu i nerkowg
jednej nerki prawnej oraz czesciowg dysfunkcje tej nerki, zespot bolowy kregostupa
szyjnego i ledzwiowo - krzyzowego zwigzany ze zmianami zwyrodnieniowo -
dyskopatycznymi, pekniecie i uszkodzenie tekotek kolana prawego i lewego,
zmiany zwyrodnieniowe bioder prawego i lewego, hipercholesterolemie, cukrzyce
typu Il, zanik tarczycy, nadcisnienie tetnicze. Wymienione schorzenia powoduja, ze
wnioskodawca nie jest w stanie podjg¢ pracy. Natomiast Sad zakwalifikowat
whnioskodawce jako osobe zdolng do pracy, mimo, ze schorzenia na ktore cierpi
wymagajg statego leczenia, rehabilitacji, a takze zabiegdw operacyjnych.
Stanowisko Sgdu narusza w razgcy sposéb zardéwno przepisy postepowania, jak i
przepisy prawa materialnego, co zostato wykazane w uzasadnieniu zarzutow skargi
kasacyjnej. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy zawodowej jak i w
codziennym funkcjonowaniu nalezy uwzglednié: 1. stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji, 2. mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy. Podkreslenia wymaga, ze przepisy w/w ustawy nie przewidujg
zakwalifikowania stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o rente jako zdolnej po
przeprowadzeniu rehabilitacji. Osoba, ktérej jest badany stan zdrowia celem
orzeczenia o zdolnosci do wykonywania pracy, moze by¢ zakwalifikowana jedynie
jako zdolna do pracy, badz tez, gdy zachodzi konieczno$¢ podjecia Iub
kontynuowania leczenia, jako niezdolna do pracy. Wobec tego, skoro w toku
postepowania orzeczono, ze stan zdrowia wnioskodawcy jako odwotujgcego sie
wymaga leczenia oraz stosowania zabiegéw rehabilitacyjnych, jego stan zdrowia

powinien by¢ zakwalifikowany jako czesciowo niezdolny do pracy.

Poniewaz zapadto inne orzeczenie, jest ono sprzeczne z prawem.



Nie bez znaczenia jest, ze Sgd w duzej czesci oddalit wnioski dowodowe
wnioskodawcy dotyczacy braku rzetelnosci i logicznosci opinii biegtych. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego prezentowanym w orzecznictwie pominiecie
zaofiarowanych przez strone srodkéw dowodowych jest niedopuszczalne, jezel
dotychczasowa ocena dowoddéw prowadzi do wnioskéw niekorzystnych dla strony
powotujgcej te dowody. Jest to bowiem pozbawienie jednej ze stron mozliwosci
udowodnienia twierdzen - przemawiajgcych na jej korzy$¢. A przeciez, zgodnie z
art. 217 § 2 k.p.c., Sad pominie wnioski dowodowe, jezeli okolicznosci sporne
zostaty juz dostatecznie wyjasnione. W sytuacji istniejgcej w niniejszej sprawie,
postepowanie Sgdu ograniczyto prawa strony i pozbawito mozliwosci zgtaszania
zarzutow, w tym przypadkow, dotyczgcych opinii biegtych, ktére Sad przyjat jako

dostatecznie wyjasniajgce okolicznosci sprawy.

Nadto, istotne jest rowniez, ze Sad rozpoznat sprawe i wydat wyrok na
posiedzeniu niejawnym naruszajgc zasady okreslone w Konstytucji oraz w
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka. Zdaniem skarzgcego Sgd Okregowy

pozbawit wnioskodawce mozliwosci obrony swoich praw.

W Swietle przedstawionych wyzej kwestii zasadny jest wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Tres¢ wniosku uprawnia stwierdzenie, ze skarzgcy ma na uwadze podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jest to jedyna podstawa przedsadu, ktéra ma
na uwadze indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. majg uniwersalny
charakter, inne funkcje i inne przedmioty zainteresowania. Skarzgcy nie zarzuca

niewaznosci postepowania, czyli podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.



Skarzacy nie wykazuje we wniosku, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Btednie przyjmuje, ze zarzuty podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1 2
k.p.c.) sktadajg sie na podstawe przedsgdu. Zarzuty podstaw kasacyjnych stanowig
odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania. Oznacza to, Ze nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej
uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do podstawy przesadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. O ile zasadne podstawy kasacyjne mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi,
to na etapie przedsgdu znaczenie ma dopiero az oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej. Skarzagcy we wniosku powinien odrebnie od podstaw kasacyjnych
wskazac¢ i wykazaé naruszenie przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga

kasacyjna powinna zostac przyjeta do rozpoznania. Skarzgcy tego nie czyni.

Btedne jest zatozenie wniosku wyrazone w zdaniach - Osoba, ktorej jest
badany stan zdrowia celem orzeczenia o zdolnosci do wykonywania pracy, moze
by¢ zakwalifikowana jedynie jako zdolna do pracy, bgdz tez, gdy zachodzi
koniecznos$¢ podjecia lub kontynuowania leczenia, jako niezdolna do pracy. Wobec
tego, skoro w toku postepowania orzeczono, ze stan zdrowia wnioskodawcy jako
odwotujgcego sie wymaga leczenia oraz stosowania zabiegow rehabilitacyjnych,

jego stan zdrowia powinien byc¢ zakwalifikowany jako czeSciowo niezdolny do

pracy.

W ubezpieczeniu rentowym nie ma juz lll grupy inwalidéw, a czesciowo
niezdolng do pracy jest osoba, ktdora w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Oznacza to, ze nie jest czesciowo
niezdolng do pracy osoba, ktéra w stopniu mniejszym niz znaczny utracita zdolnosc¢
od pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Nie kazdy gorszy stan
zdrowia jest zatem rownoznaczny z niezdolnoscig do pracy. Znaczenie ma prawne
rozumienie niezdolnosci do pracy. Niezdolno$¢ do pracy to sytuacja faktyczna i

ocena prawa, o ktorej ostatecznie decyduje sad.



Skarge kasacyjng wnosi sie od wyroku sgdu drugiej a nie od wyroku sgdu
pierwszej instancji (art. 398* ust. 1 k.p.c.). Ma to znaczenie, gdyz zarzut oddalenia
whnioskéw dowodowych wnioskodawcy jest zbyt ogdlny. W chwili orzekania przez
Sad Apelacyjny nie obowigzywat juz art. 217 k.p.c., stad Sad nie mogt naruszyé
tego przepisu. Skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. (rébwniez w
podstawie kasacyjnej). We wniosku nie wskazuje konkretnego zarzutu apelacji,

ktéry nie zostatby rozpoznany i miato to wptyw na wynik sprawy.

Tak samo ogodle sg zarzuty wniosku dotyczgce pozbawienia mozliwosci
zgtaszania zarzutdw czy rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym oraz
naruszenia zasad okreslonych w Konstytucji oraz w Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka.
Mankament tych zarzutéw wynika z niepowotania konkretnych przepisow.

Skoro punktem odniesienia dla zarzutow podstaw kasacyjnych sg konkretne
przepisy prawa materialnego i procesowego (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), to
wymaganie to jest tym bardziej aktualne w odniesieniu do zarzutow szczegolnej
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Znaczenie ma bowiem dopiero az
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Skarzacy we wniosku powinien wiec
samodzielnie (odrebnie od zarzutow podstaw kasacyjnych) wskazaé i wykazac
naruszanie konkretnych przepiséw prawa, ktdére bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga

kasacyjna powinna zostac przyjeta do rozpoznania. Brak jest tego we wniosku.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4 ust. 3, § 15 ust. 2, § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.



