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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
zudziatem T.S.,J. O.,, W.D.,P. W.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1806/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 1.800
zt (jeden tysigc osiemset) z ustawowymi odsetkami na czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia odwotujgcemu sie

orzeczenia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2023 r. oddalit
apelacje K. P., prowadzgcego dziatalno$¢ jako P.P.H.U. O. (dalej jako ptatnik
sktadek), od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 czerwca 2021 r.,

oddalajgcego odwotania ptatnika skladek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy: - z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. wydanych w
stosunku do zainteresowanych B. B., J. O., A. N., T. S. i W. D., - z dnia 5 wrzes$nia
2019 r. w stosunku do W. Z. i z dnia 4 wrzesnia 2019 r. w stosunku do P. W.,
stwierdzajgcych, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
zainteresowanych z tytutu zatrudnienia na rzecz ptatnika sktadek na podstawie
umowy o prace/umowy zlecenia stanowig kwoty wskazane w tych decyzjach za
poszczegolne okresy oraz zasgdzit od ptatnika sktadek na rzecz organu rentowego
kwote 12.632 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W wyrokach Sgdow meriti przyjeto, ze ptatnik sktadek deklarowat podstawy
wymiaru skladek za zainteresowanych niezgodnie z faktycznie wyptacanymi im
wynagrodzeniami, tj. zatait czeS¢ wynagrodzen i nie deklarowat od nich naleznych
sktadek. Sporne umowy o prace i umowy zlecenia przewidujg albo state stawki
miesieczne wynagrodzenia za prace, albo uméwione kwoty za wykonanie zlecenia.
Tymczasem dane wynikajgce z kartek z rozliczeniami, jak i dowody osobowe
wskazujg, ze zainteresowani niezaleznie od podstawy zatrudnienia otrzymywali w
istocie wynagrodzenie wedtug stawki godzinowej, obliczane - w zaleznosci od tego
czy pracowali w kraju czy za granicg - jako iloczyn liczby przepracowanych godzin,
stawki za jedng godzine i wartosci kursu waluty. Stawki wyptacane za prace w kraju
byty nizsze niz za prace za granicg, zwazywszy na poziom minimalnego
wynagrodzenia w Polsce i innych panstwach. Pfatnik sktadek wynagradzat
zainteresowanych niejednolicie, niektérym wyptacat wynagrodzenie ,zasadnicze",
innym takze naleznosc¢ z tytutu urlopu, czy tzw. delegacje. W zwigzku z powyzszym
w ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy organ
rentowy prawidtowo naliczyt zainteresowanym sktadki od wszystkich tych
naleznosci, z wytgczeniem delegacji. Nie bylo bowiem podstaw do wyptacania diet,
poniewaz w rzeczywistosci zainteresowani nie odbywali podrozy stuzbowych, ich
wyjazdy miaty postaé oddelegowania do pracy za granicg, co potwierdzajg
zaswiadczenia A1, o ktore ptatnik sktadek wystepowat w wiekszosci przypadkéw.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek w catosci zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci, zniesienia

postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig oraz przekazania sprawy do
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ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego; ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, a w
kazdym z tych przypadkéw zasgdzenia na rzecz skarzgcego od organu rentowego
kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania oraz
prawa materialnego, a to: 1) art. 367 § 3 k.p.c. prowadzgce do niewaznosci
postepowania apelacyjnego w catosci na podstawie art. 379 pkt 4 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., polegajace na rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny w
sktadzie sprzecznym z przepisami prawa, a ponadto wykluczajgcym moznosc¢
uznania tegoz sktadu za sad w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnos$ci, poniewaz: a) zaskarzony wyrok zostat
wydany w sktadzie jednoosobowym sprzecznym z art. 367 § 3 k.p.c., a rozpoznanie
sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego
uksztattowanym na podstawie art. 15 zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegodtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm., dalej jako ustawa
covidowa) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), jako ze nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania; b) jedynym
cztonkiem skfadu Sgdu Apelacyjnego, kitory wydat zaskarzony wyrok, byta Sedzia
SA X.Y., ktérej wreczono nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego
bezskutecznie (w dniu [...] 2021 r.), bo bez wniosku prawidtowo powotanej Krajowe;j
Rady Sadownictwa tj. organu opisanego w art. 187 ust. 1 Konstytucji RP, a ponadto
istniejg konkretne okoliczno$ci dotyczgce Sedzi, ktbre mogg prowadzi¢ do wniosku
o istnieniu obiektywnie uzasadnionych watpliwosci co do wskazanego sedziego - co
miato wptyw na wynik sprawy, gdyz zaskarzony wyrok zostat wydany w wyniku
postepowania dotknietego niewaznoscig, 2) art. 18 ust. 3 i art. 20 ustawy
systemowej w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoOtowych zasad ustalania
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podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 728, dalej rozporzadzenie sktadkowe), przez
jego niezastosowanie, 3) art. 77°§ 1 k.p., przez uznanie, ze zainteresowani nie
przebywali w delegacji i tym samym jego nie zastosowanie, 4) art. 742 i art. 353
k.c., przez nieuwzglednienie prawa do zwrotu kosztéw przyjmujgcego zlecenie
przez skarzgcego zleceniodawce i tym ich nie zastosowanie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na niewazno$¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, poniewaz zaskarzony
wyrok zostat wydany w sktadzie jednoosobowym sprzecznym z art. 367 § 3 k.p.c., a
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15 zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) i w konsekwencji prowadzi do niewaznosci postepowania,
powotujgc sie w tym =zakresie na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego - Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 kwietnia 2023 r.,
Il PZP 6/22. Zarzut niewaznosci postepowania z uwagi na sprzeczny z ustawg
sktad sgdu odwotawczego jest tym bardziej uzasadniony, Zze zaskarzony wyrok
zostat wydany przez panig Sedzie X.Y., ktérej wreczono nominacje na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego bezskutecznie, bowiem bez wniosku prawidtowo
powotanej Krajowej Rady Sadownictwa, tj. organu opisanego w art. 187 ust. 1
Konstytucji RP. Zdaniem skarzgcego ,w sprawie istniejg przytoczone konkretne
okolicznosci (poza powotaniem sedziego przez Krajowg Rade Sagdownictwa po
zmianach ustawowych), ktére mogg prowadzi¢ do wniosku o istnieniu obiektywnie
uzasadnionych watpliwosci co do wskazanego w skardze sedziego”.

Z ostroznoéci procesowej skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej, gdyz zaskarzony wyrok zostat oparty ,na przyjeciu prawdziwosci
kwot wynikajgcych z tzw. ,karteczek” bedgcych podstawg wyliczen zawartych w
decyzjach. (...) Nalezy pamietac, ze jest to postepowanie w zakresie ubezpieczen
spotecznych i w tym zakresie do sgadu orzekajgcego nalezy duza inicjatywa
dowodowa, szczegolnie jezeli dokument, ktéry nastepnie jest podstawg naktadania

na pfatnika zobowigzan, jest przez niego do poczgtku kwestionowany i podwazany”.
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W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w zakresie dotyczagcym T. S., J. O.,, W. D., P. W. i 0
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2023 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge

kasacyjng odno$nie do zainteresowanych: A. N., W. Z. i B. B..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga
jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze
skarzgca wykazata istnienie tych przestanek przyjecia skargi do rozpoznania.

Jezeli chodzi o powotang w skardze przestanke niewaznosci postepowania z
uwagi na sprzeczne z przepisami prawa uksztattowanie sedziowskiego skfadu
orzekajgcego, poniewaz sprawa zostata rozpoznana w sktadzie jednoosobowym
zamiast trzyosobowym, czyli z naruszeniem art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 15
zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej, to w uchwale Sadu Najwyzszego w sktadzie
powiekszonym z dnia 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22 (OSNP 2023 nr 10, poz. 34
z glosg G. Kaminskiego OSP 2024 nr 2, poz. 13), przyjeto, ze rozpoznanie sprawy
cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na
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podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie
jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuciji
RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Sgd Najwyzszy
postanowit nada¢ tej uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta w niegj
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia, czyli nie ma ona zastosowania do
orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. witgcznie. Uznanie wszystkich
orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w sktadzie, o ktorym mowa w
art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej za dotkniete niewaznoscig z uwagi na
naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania orzeczenia przez sad
orzekajgcy w skfadzie jednoosobowym, zostato ocenione przez Sad Najwyzszy za
niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu obywateli
do ponoszenia kosztow i trudow ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania
postepowan juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa
materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe. Mozliwos¢ wzruszania
orzeczen tylko z powodu dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej - bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego -
nadszarpnefaby réwniez wizerunek sgdow. Z tych wzgledow, w petni akceptujgc
argumentacje zawartg chociazby w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014, Nr 5, poz. 49), w uchwale
z dnia 26 kwietnia 2023 r. uznano, ze ochrona dobra i intereséw obywateli, jako
najwyzsza wartos¢ konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wiadzy
sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne
skutki wykfadni, ktéra legta u podtoza uchwaty. To oznacza, ze rozpoznanie sprawy
przez Sad Apelacyjny w 26 kwietnia 2023 r. w skiladzie jednoosobowym nie
skutkowato niewaznoscig postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c.
Natomiast odnosnie do podnoszonej przez skarzgcego niewaznosci
postepowania z uwagi na sprzecznos¢ sktadu Sadu Apelacyjnego z uwagi na udziat
w nim osoby powotanej na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U. z 2018 r., poz. 3, dalej jako ustawa o zmianie KRS) konieczne jest
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odniesienie sie do uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20 (OSNC 2020 nr 4, poz. 34), gdyz zawiera ona kryteria pozwalajgce
ustali¢c, czy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit,
miedzy innymi, ze:

1. Ocene bezstronnosci i niezawistosci sgdu przeprowadza sie na kazdym
etapie postepowania sgdowego. Stuzg do tego rézne instrumenty i regulacje
kontrolne. Moze z nich skorzystaC zaréwno obywatel, ktérego sprawa
rozpoznawana jest przez sad, jak tez inni uczestnicy postepowania, a w pewnych
szczegolnych sytuacjach takze sam sedzia lub sgd wyzszej instancji. Oceniajgc
zasadnos¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sad bierze pod uwage
wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na jej zachowanie. Mogg one
obejmowac powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci swiadczgce o
uzaleznieniu sedziego od okreslonych podmiotow zewnetrznych, w tym innych
organow panstwa czy partii politycznych. Znaczenie moze miec przy tym sposéb
uzyskania okreslonych profitbw lub awanséw przez sedziego. Wszystkie te
okolicznosci sg  szczegdlowo  analizowane w  literaturze  prawniczej.
W szczegdlnosci mechanizm ten powinien polega¢ na ocenie zaréwno stopnia
wadliwosci poszczegolnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci
odnoszgcych sie do samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru
spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaty sady z ich udziatem. Nie jest zatem
wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawisto$ci i bezstronnosci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposoOb ustalony ustawg o
zmianie Krajowej Radzie Sadownictwa, to w konkretnych okolicznosciach
watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne z koniecznoscig
przyjecia, ze sklad sadu z jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla

zachowania niezawistosci i bezstronnosci.
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2. W ramach zroznicowania i indywidualizacji oceny wptywu wadliwosci
procesu powofania na urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronnosci i
niezawistosci sgdu orzekajgcego z udziatem takiego sedziego konieczne jest
uwzglednienie catego zespotu rozmaitych kryteriow. Niewatpliwie w przypadku
sgdow wyzszego szczebla w strukturze organizacyjnej organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, ktére mogg sprawowac funkcje kontroli instancyjnej w odniesieniu
do czynnosci i orzeczen sgdow nizszych, za obowigzujacy trzeba przyjg¢ wyzszy
poziom wymagan w zakresie minimalnych warunkéw bezstronnosci i niezawistosci.
Te same konkretne okolicznosci zwigzane z wadliwoscig procesu powotywania na
urzad sedziego, mozliwe do tolerowania w przypadkéw obsadzania sgddéw
nizszego rzedu, mogg uzasadnia¢ ocene o braku bezstronnosci i niezawistosci w
przypadku sgdow wyzszego rzedu. Podobne rozréznienie nalezy przeprowadzi¢
miedzy sytuacjami, w ktorych oceniane powofanie nastgpito po raz pierwszy na
urzad sedziego, oraz w ktérych wigzato sie z objeciem kolejnego urzedu przez
sedziego, w sgdzie wyzszego rzedu. Osoby, ktére wczesniej zostaty powotane na
urzad sedziego w niebudzgcych watpliwosci procedurach, przystepujgc do
konkursu na urzad sedziego w sadzie wyzszego rzedu, posiadaty juz status
sedzidbw w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszty juz zatem wcze$niej okreslony,
prawidtowy proces weryfikaciji.

3. W ocenie wptywu wadliwosci procedury powotania na urzagd sedziego na
dochowanie standardu bezstronnosci i niezawisto$ci sgdu mogg mieé¢ znaczenie
szczegolne okolicznosci dotyczgce samego sedziego. Niewatpliwie uzasadnione
watpliwosci podwazajgce dochowanie tego standardu wystepujg wowczas, gdy
sedzia ten zaangazowany byt bezposrednio przed powotaniem na urzad w
jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach wiadzy
wykonawczej albo w Krajowej Radzie Sgdownictwa. Dotyczy to okresu, w ktérym
kierownictwo organow zwierzchnich tych jednostek ksztattowane byto przez
wiekszos¢ parlamentarng uchwalajgcg ustawe o zmianie Krajowej Radzie
Sadownictwa. Nie bez znaczenia jest stosunek sedziego do dokonywanych zmian,
publicznie wyrazany zarbwno w procedurze konkursowej, jak i pdzniej, zwtaszcza w
zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan organdéw wiadzy wykonawczej

wobec sgdow, w tym Sgdu Najwyzszego, czy akceptacji utraty przez Krajowg Rade
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Sadownictwa przymiotu niezaleznosci. Wypowiedzi tego rodzaju, w kontekscie
omawianych wczesniej wadliwosci w procesie powotywania na stanowisko
sedziego, moga stwarza¢ powazne watpliwosci co do zaleznosci miedzy
wskazaniem danego kandydata przez Krajowg Rade Sgdownictwa jako osoby
majgcej by¢ powotang do petnienia urzedu a ujawniong przychylnoscig wobec
Srodowisk politycznych, ktére uzyskaty dominujgcy wptyw na prace tej Rady. Ta
zalezno$¢ w obiektywnej ocenie moze wynika¢ takze ze stwierdzenia innych
wadliwosci w postepowaniu o powotanie do petnienia urzedu, a zwtaszcza
zaniechania wylgczenia sie poszczegolnych cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa
w przypadkach postepowania wobec os6b z nimi powigzanych, pozytywnego
rozstrzygania konkursow na urzad sedziego na rzecz osob uzyskujgcych awanse o
charakterze administracyjnym w strukturze sgdownictwa w drodze arbitralnych
decyzji Ministra Sprawiedliwosci, szczegdlnego braku transparentnosci procedur
konkursowych wynikajgcego z utajniania czesci obrad Krajowej Rady Sgdownictwa
lub jej zespotow, albo braku mozliwosci zapoznania sie z przebiegiem danego
konkursu, gtosowania przez cztonkéw Rady in pleno bez szczegdlnego
uzasadnienia wbrew opiniom zespotow Rady, uzyskania wskazania Rady na urzad
sedziego przy braku opinii organéw samorzgdu sedziowskiego, lub po uzyskaniu
opinii wyraznie ukazujgcej brak poparcia kandydatury, w szczegolnosci przez
nieuzyskanie wiekszosci gtoséw poparcia lub uzyskanie wyraznie nizszego
poparcia niz inny kandydat startujgcy w tym samym konkursie, a bez racjonalnego
uzasadnienia takiej decyzji, albo po wczesniejszym uzyskaniu przez kandydata
delegacji do sgdu wyzszego rzedu na podstawie arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, niemajgcej racjonalnego uzasadnienia  merytorycznego
zZwigzanego z jakoscig pracy danego sedziego lub tez bez takiej delegacji, w
przypadku niskiej jakosci tej pracy.

4. Inng okolicznoscig uzasadniajgcg watpliwosci co do niezawistosci
kandydata sg procedury konkursowe, w ktérych wskazano osobe o oczywiscie
mniejszych kompetencjach w stosunku do innych oséb startujgcych w konkursie. W
przypadku sedziow przedstawianych do awansowania przez Krajowg Rade
Sadownictwa istotne znaczenie bedzie miat charakter awansu, w szczegdlnosci to,

jak szybko do niego doszto oraz na jakie stanowisko awansowat dany sedzia. Na
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przyktad awansowanie sedziego sgdu rejonowego na stanowisko sedziego sgdu
apelacyjnego (tym bardziej Sgdu Najwyzszego) budzi¢ moze istotne watpliwosci co
do jego niezaleznosci, ze wzgledu na podejrzenie, ze swoje stanowisko zawdziecza
przede wszystkim politycznemu poparciu, a nie wiedzy prawniczej i doswiadczeniu.

5. Pewne okolicznosci mogg takze wskazywaé, ze mimo wadliwosci
procedury powotania na urzad sedziego w warunkach uksztattowanych ustawg o
zmianie Krajowej Radzie Sadownictwa, co do konkretnego sedziego zachowany
zostat minimalny standard warunkujgcy postrzeganie sgdu jako bezstronnego i
niezawistego. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktorych dana osoba
spetniataby obowigzujgce kryteria wskazania na urzad sedziego takze w poprawnie
uksztattowanej procedurze postepowania przed Krajowg Radg Sagdownictwa.
Dotyczy¢ to moze takze osob, ktére miaty pozytywne opinie wynikajgce z rzetelnej
oceny, w tym w szczegdlnosci z bezstronnych wizytaciji.

Z przedstawionej w uchwale BSA 1-4110-1/20 argumentacji wynika, ze
powofanie sedziego sadu powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej
Krajowej Rady Sagdownictwa nie jest okolicznoscig, ktéra samodzielnie moze
prowadzi¢ do przyjecia, ze postepowanie z udziatem takiego sedziego jest
dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 § 4 k.p.c. Skarzacy nie przedstawit
natomiast zadnych okolicznosci, ktére poza powotaniem Sedzi X.Y. przez Krajowg
Rade Sadownictwa po zmianach, o ktérych mowa w uchwale BSA [-4110-1/20,
mogtaby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przy orzekaniu w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45
Konstytucji RP, gdyz w swoim wniosku w tej materii przedstawit wytgcznie rys
historyczny zmian legislacyjnych dotyczgcych Krajowej Rady Sgdownictwa.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia takze warunkéw
wtasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jezeli bowiem
skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc skargi, to powinien zawrze¢ w niej
wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnosc bedzie wynikata. Ma to by¢ przy
tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko

powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
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ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, co
oznacza, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171 czy z
dnia 8 sierpnia 2023 r., | USK 43/23, LEX nr 3592122).

Whniesiona skarga w zadnym zakresie wymienionych wyzej warunkow nie
spetnia- z uwagi na brak wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktdrego naruszenie
miatoby postac¢ naruszenia kwalifikowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna
powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw
kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, LEX nr 494134).
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Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]

[af]



