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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania A. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 wrzesnia 2022 r., sygn. akt lll AUa 2151/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

mc

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 27 wrzesnia 2022 r., Ill AUa 2151/21, po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 29 czerwca 2021 r.,
XIV U 2020/19, i oddalit odwotanie A. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzialtu w Warszawie z 5 lipca 2019 r. odmawiajgcego
przyznania mu prawa do emerytury pomostowej.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng
zarzucajgc nieprawidtowe zastosowanie art. 49 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 164 ze zm.) i w konsekwencji odmowienie przyznania skarzgcemu emerytury

pomostowej, podczas gdy praca wykonywana przez niego w okresie przed 1
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stycznia 1999 r. powinna zosta¢ zakwalifikowana nie tylko jako praca w
szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, ale i rozumieniu
przepisow ustawy pomostowe;.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na
jej oczywistg zasadno$¢ oraz na wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne: ,czy
przerwa w pracy z powodu czynnej stuzby wojskowej przerywa okres pracy

wymagany przez art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej
wyktadni. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktéorymi powstato, i powotanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy

ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
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zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).

Natomiast w przypadku powotywania sie na przestanke tzw. ,przedsgdu”
wskazang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., w stosownym wywodzie prawnym skarzacy
powinien wykazac¢, Zze w sprawie doszio do kwalifikowanego oczywistego
naruszenia prawa, widocznego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby gilebszej analizy, oraz ze wskutek takiego
naruszenia zapadt wyrok oczywiscie wadliwy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powotane
tam orzecznictwo).

Tymczasem wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej autorka skargi nie
sfomutowata w sposéb prawidtowy Zzadnej z powotanych wyzej przestanek. Tym
bardziej, ze problem zaliczania okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w
warunkach szczegoélnych byt juz wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa i ma
ugruntowany charakter. Z zasady okres zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej zalicza sie do okresu pracy w szczegolnych warunkach wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym w sytuacji, gdy
ubezpieczony bezposrednio przed powotaniem do stuzby wojskowej jak i zaraz po
zwolnieniu z niej pracowat w warunkach szczegdlnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2012 r., Il UK 265/11, LEX nr 1227192; z 4 grudnia 2013 r.,
I UK 217/13, LEX nr 1408682, z 8 kwietnia 2014 r., 1l UK 424/13, LEX nr 1466629).

Rowniez konsekwentnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla oceny, czy
pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istothego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska (np. mechanik samochodowy), tylko liczy sie
rodzaj powierzonej mu pracy. W szczegolnosci pracownik nie swiadczy pracy w
warunkach kwalifikowanych (stale i w petnym wymiarze czasu), jesli w ramach
obowigzujgcego go wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku wykonuje
naprawy urzgdzeh samochodowych, ktére zostaty uprzednio zdemontowane w
kanatach remontowych, a wiec prace poza tymi kanatami w miejscach, w ktérych
nie ma narazenia na bezposrednie oddziatywanie czynnikow szkodliwych

(uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, OSNP
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2009 nr 21-22, poz. 290). Jezeli pracownik - w ramach czasu pracy
obowigzujgcego go na danym stanowisku - Swiadczyt prace zaréwno w kanale
remontowym, jak i na zewnatrz stacji obstugi pojazdow, na ,poziomie zero” i
wewnatrz samochodow (w kabinie kierowcy), to praca w kanatach remontowych nie
byta mu powierzona stale i wylgcznie, niezaleznie od tego, czy prace w kanale
wykonywat w wymiarze 6-7 godzin w ciggu 8-godzinnej dniowki roboczej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24,
poz. 281; LEX nr 528152).

Jesli w ramach warsztatu samochodowego pracownicy (mechanicy)
wykonywali prace zarowno w kanatach remontowych, jak i poza nimi, przy czym,
nie byto w tym zakresie zadnego (formalnego lub nawet nieformalnego) podziatu i
kazdy z mechanikow wykonywat prace takg, jakg aktualnie - stosownie do potrzeb
pracodawcy - nalezato wykonac, to Swiadczona w ten sposdb praca nie byta pracg
wykonywang w szczegodlnych warunkach w rozumieniu przepisow emerytalno-
rentowych. Nalezy wiec przyjgc, ze ,praca w kanatach” jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze w zaktadach remontowych taboru samochodowego i
tramwajowego przedsiebiorstw komunikacyjnych i w duzych jednostkach
naprawczych taboru transportowo-spedycyjnego, w halach naprawczych itp., gdzie
wystepuje podziat specjalistyczny prac miedzy brygady remontowo-naprawcze
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2014 r., Il UK 129/13,
LEX nr 1648664).

Skoro zas wykfadnia przepiséw dotyczgcych sposobu uznawania za prace w
warunkach szczegdlnych czynnosci wykonywanych przez pracownikow w kanatach
remontowych jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie i zostata uwzgledniona
przez Sad drugiej instancji w kwestionowanym wyroku, to nie ma rowniez zadnych
podstaw do stwierdzenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia jakiejkolwiek przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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