Sygn. akt Il USK 38/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania H. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt |l AUa 466/21,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje wnioskodawcy H. G. od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 12
stycznia 2021 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w O. z dnia 10 sierpnia 2018 r., odmawiajgcej mu prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w przedmiotowej sprawie powotano
biegtych specjalistow z zakresu neurochirurgii, neurologii, ortopedii oraz trzech
lekarzy z zakresu medycyny pracy. Sad nie podzielit wnioskow ptyngcych z opinii

biegtego lekarza medycyny pracy - specjalisty medycyny przemystowej M. K., ktora



w opinii wskazata, ze odwotujgcy jest okresowo niezdolny do pracy zgodnej z
poziomem jego kwalifikacji w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poniewaz w swoich
tezach biegta zatozyta, ze praca, jak i kwalifikacje skarzgcego dotyczg jedynie
pracy ciezkiej fizycznie, zwigzanej z dzwiganiem i wystawieniem na zmienne
warunki klimatyczne, zas jego obecny stan kliniczny stanowi przeciwwskazanie do
wykonywania tego typu obowigzkéw. W ocenie Sadu Okregowego, opinia ta nie
znajduje oparcia i uzasadnienia we wszystkich pozostatych opiniach wydanych w
tej sprawie. Zarowno bowiem lekarz neurochirurg, w opinii gtownej jak i
uzupetniajgcej jak i biegli z zakresu neurologii oraz ortopedii, ktérzy sporzadzili
opinie fgczng, wskazali, iz skarzgcy nie jest osobg niezdolng do pracy zgodnie z
posiadanymi przez niego kwalifikacjami. W ocenie Sagdu pierwszej instancji
miarodajnym dowodem w sprawie byly opinie biegtego z zakresu medycyny pracy,
dr hab. nauk medycznych B. J.. Biegty w swoich wnioskach koncowych wskazat
jednoznacznie, iz ubezpieczony nie jest osobg niezdolng do pracy. Swoje
stanowisko utrzymat takze w opinii uzupetniajgcej. Sad wskazat przy tym, ze opinia
biegtego jest zgodna z opiniami neurochirurga, neurologa oraz ortopedy, ktore
zostaty sporzgdzone w przedmiotowej sprawie, oraz biegtej |I. C. - w zakresie
ustalenia braku niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Biegty
odnoszgc sie do odmiennej opinii biegtej M. K., podnidst, iz btedne jest zatozenie,
ze skarzgcy posiada kwalifikacje jedynie do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej,
gdyz ma on wyksztatcenie w zakresie specjalisty ds. zagospodarowania ochrony
wod oraz uprawnienia kierowcy, moze zatem wykonywac prace lzejszg. W jego
ocenie stan zdrowia odwotujgcego nie powoduje znaczgcych ograniczen
ruchowych, zas wiekszos¢ dolegliwosci, ktére u niego rozpoznano sg wynikiem
samoistnych zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, a nie wynikiem zdarzenia z
dnia 30 kwietnia 2013 r., gdyz te w wiekszosci ustgpity po zabiegu operacyjnym w
czerwcu 2013'r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy
powotat biegtych specjalnosci adekwatnych do schorzeh odwotujgcego.
Powotywanie nowego zespotu biegtych nie byto potrzebne, bowiem wszystkie
sporne okolicznosci sprawy zostaty nalezycie wyjasnione za pomocg uzyskanych

opinii. Odnosnie zarzutu sprzecznosci opinii biegtych wskazat, ze jezeli opinie



dwoch lub wiecej biegtych sg ze sobg sprzeczne, ewentualne przyznanie przewagi
jednej z nich nad drugg powinno by¢ oparte na gruntownej i wnikliwej analizie tresci
uzasadnienia kazdej z osobna. Sad pierwszej instancji sprostat tym wymogom i
gruntownie uzasadnit swoje stanowisko, ktore odmoéwito waloru wiarygodnosci
opinii biegtej z zakresu medycyny sgdowej M. K.. Koncowo Sad Apelacyjny zwrdcit
uwage, ze prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i prawo do renty
wypadkowej to zupetnie odrebne od siebie swiadczenia. Pomimo tego, ze biegli nie
uznali odwotujgcego za osobe niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, to nie mozna zupetnie wykluczyé, Ze istniejgce schorzenia powodujg
niezdolnos¢ do pracy z ogdlnego stanu zdrowia, co jednak nie byto przedmiotem
rozpoznania zaréwno Sgdu Okregowego, jak i Sgdu Apelacyjnego. Dlatego tez
stanowisko biegtych z zakresu medycyny pracy (przede wszystkim M. K. i I.C.)
uprawniatoby wystgpienie przez odwotujgcego z nowym wnioskiem o przyznanie
mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na ogdélny stan zdrowia.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego, to jest art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych przez jego btedng wykladnie i przyjecie, ze
wnioskodawca wskutek doznanego w dniu 30 kwietnia 2013 r. wypadku przy pracy
nie utracit czesciowo zdolnosci do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, w sytuacji
gdy ubezpieczony utracit zdolno$¢ do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, ktora
jest nieodtgcznym elementem pracy ubezpieczonego zgodnej z jego kwalifikacjami,
a sama mozliwos¢ wykonywania innych wybiérczych prac, do ktérych
wnioskodawca posiada kwalifikacje, niemieszczacych sie w zakresie wyzej
wymienionej pracy, nie moze stanowiC przyjecia, ze u ubezpieczonego nie
nastgpita czeséciowa niezdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikaciji.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W jego ocenie Sad Apelacyjny niezasadnie uznat, ze przy
bezspornej niezdolnosci wnioskodawcy do ciezkiej pracy fizycznej bedgcej
nieodtgcznym elementem kwalifikacji wnioskodawcy jest on zdolny do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Skarzgcy przytoczyt zakres

obowigzkow na stanowisku technika rybactwa srodlgdowego (zgodnego =z



posiadanymi przez niego kwalifikacjami), z ktérego wynika, Zze ciezka praca
fizyczna jest jednym z podstawowych obowigzkéw na stanowisku specjalisty ds.
transportu ryb, zarybien i zagospodarowania ryb, ktére to stanowisko zgodne z
kwalifikacjami wnioskodawca zajmowat od 1989 r. do 2015 r. Niestusznie zatem w
jego ocenie Sad przyjat za opinig biegtego B. J., ze skoro wnioskodawca ma
mozliwos¢ wykonywania innych prac poza pracg fizyczng na stanowisku zgodnym z
jego kwalifikacjami, to jest miedzy innymi kierowa¢ pojazd dostawczy, wykonywac
prace biurowa, to nie jest on czesciowo niezdolny do pracy. Zdaniem skarzgcego
wykonywanie pracy biurowej polegajgcej na przyktad na rozliczeniu dokonanych
odtowow i zarybien wdd, czy kierowanie pojazdem dostawczym nalezy wytgcznie
do obowigzkéow uzupetniajgcych na przedmiotowym stanowisku pracy. Bez
wykonywania ciezkiej pracy fizycznej polegajgcej na odtawianiu i zarybianiu wod,
zajmowane przez wnioskodawce stanowisko pracy w gruncie rzeczy by nie istniato,
albowiem mogtby wykonywacC wytgcznie prace w charakterze kierowcy pojazdu
dostawczego, czy pracowa¢ w administracji i wykonywac prace biurowg w tym

zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Skarga jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo

powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia  Sadu



Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01 i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu  podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., |l PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09). Przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07).

Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze przedmiotem rozpoznawanej sprawy
byto prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stat
sie niezdolny wskutek wypadku przy pracy. Kwestig sporng byto zatem nie tylko
samo istnienie niezdolnosci do pracy, ale réwniez zwigzek ewentualnie
stwierdzonej u skarzgcego niezdolnosci do pracy ze skutkami wynikajgcymi z
zaistniatym wypadkiem przy pracy. Ocenie podlegato zatem to, czy stan chorobowy
prowadzgcy do niezdolnosci do pracy jest nastepstwem wypadku przy pracy. Sady
obu instancji przyjety, w oparciu o opinie biegtych sgdowych réznych specjalnosci,
ze skarzgcy nie jest niezdolny do pracy w zwigzku w wypadkiem, ktoremu ulegt 30
kwietnia 2013 r. Powotani w sprawie biegli zwracali uwage, ze: ,odwotujgcy nie jest
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 30 kwietnia 2013 r. ze
wzgleddw neurochirurgicznych (...) leczenie operacyjne kregostupa odbyto sie bez
powiktah i z dobrym efektem, za$ zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne nie
powodujg istotnych zaburzen neurochirurgicznych oraz ograniczen funkcji
ruchowych” (biegly sgdowy z zakresu neurochirurgii), ,niezdolnos¢ ta nie ma
zwigzku z przebytym wypadkiem przy pracy” (biegta z zakresu medycyny pracy |.
C.), ,zmiany chorobowe nie czynig z wnioskodawcy osoby czesciowo ani catkowicie

niezdolnej do zatrudnienia z tytutu urazu, jakiego doznat w dniu 30 kwietnia 2013 r.



(...) nie powstaty one ani tez nie ulegty istotnemu pogorszeniu, wskutek zdarzenia z
2013 r.” (biegly lekarz medycyny pracy B.J.). W koncowych uwagach Sad
Apelacyjny wskazat, ze nie mozna zupetnie wykluczy¢, ze istniejgce schorzenia
powodujg niezdolnos¢ do pracy z ogolnego stanu zdrowia, co jednak nie byto
przedmiotem rozpoznania zaréwno Sgdu Okregowego, jak i Sadu Apelacyjnego,
przez co stanowisko biegtych z zakresu medycyny pracy (przede wszystkim M. K. i
I. C.) uprawniatoby wystgpienie przez odwotujgcego z nowym wnioskiem o
przyznanie mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi na ogélny stan zdrowia.

W Swietle powyzszego za niezrozumiate uznac¢ nalezy odniesienie sie przez
skarzagcego wytgcznie do kwestii niezdolnosci do pracy (art. 12 ust. 3 ustawy
emerytalnej), a catkowite pominiecie w skardze kasacyjnej problematyki zwigzku
ewentualnie stwierdzonej u skarzgcego niezdolnosci do pracy z zaistniatym
wypadkiem przy pracy. W konsekwencji skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzone
orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, a ktéra by
uzasadniata twierdzenie o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w
zwigzku z wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[as]



