Sygn. akt Il USK 379/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1475/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku decyzjg z 8
czerwca 2020 r. odmowit ubezpieczonemu J. K. prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony w odwotaniu od powyzszej decyzji wnidst o jej zmiane przez
przyznanie prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z 21 lipca 2021 r. oddalit odwotanie.

Sad ten ustalit, ze ubezpieczony, urodzony [...] 1960 r., 20 listopada 2019 r.
ztozyt wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z 11 czerwca 2019 r. Orzeczeniem z 21 kwietnia

2020 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzit, iz ubezpieczony jest trwale czesciowo



niezdolny do pracy od 8 kwietnia 2020 r. oraz, ze orzeczona niezdolnos¢ nie
pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Komisja Lekarska ZUS, w
orzeczeniu z 20 maja 2020 r. réwniez orzekta, iz ubezpieczony jest trwale
czesciowo niezdolny do pracy od 8 kwietnia 2020 r. bez zwigzku z wypadkiem przy
pracy.

W toku postepowania sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii
biegtych lekarzy sgdowych z zakresu ortopedii i rehabilitacji, w celu weryfikacji
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego dokonanej przez organ rentowy.

Sad pierwszej instancji wskazat, Zze kwestia czesciowej niezdolnosci
wnioskodawcy nie byta sporna. Decydujgce znaczenie dla rozwazenia zasadnosci
ztozonego odwotania miato natomiast ustalenie, czy ubezpieczony jest niezdolny do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 11 czerwca 2019 r. Zwazywszy, iz do
rozstrzygniecia tej kwestii potrzebna jest wiedza specjalistyczna, Sad powotat
biegtych lekarzy sgdowych z zakresu ortopedii i rehabilitacji. Biegli ci w opinii z 12
lutego 2021 r. jednoznacznie stwierdzili, ze wnioskodawca jest osobg czesciowo
niezdolng do pracy na state, jednak niezdolnosS¢ ta pozostaje bez zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

Sad dat w petni wiare zawartym w opiniach wnioskom, uznajgc je z jasne,
logiczne, przekonywujgce i wzajemnie ze sobg korespondujgce. Wydajgc opinie
biegli mieli na uwadze wiek wnioskodawcy, wyniki jego badan, dokumentacje
dotyczgcg dotychczasowego leczenia oraz stan zdrowia skarzgcego stwierdzony
na podstawie badan dokonanych bezposrednio przed wydaniem opinii. W ocenie
Sadu opinie biegtych nie nasuwajg watpliwosci, co do swojej wiarygodnosci.

Sad Okregowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
na okolicznos¢ ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy z uwagi na jego catkowitg
nieprzydatnos¢ dla rozstrzygniecia sprawy. Postepowanie w sprawach rentowych
charakteryzuje sie tym, ze stan faktyczny jest ustalany wylgcznie na podstawie
dokumentacji lekarskiej i opinii biegtych sgdowych z zakresu medycyny
specjalistow od schorzen posiadanych przez odwotujgcego.

Na skutek apelacji J. K. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 3 marca
2022 r., oddalit jego apelacje.



Sad drugiej instancji podnidst, ze okolicznoscig bezsporng w sprawie byto, iz
J. K. 11 czerwca 2019 r. ulegt wypadkowi przy pracy. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS oraz Komisji lekarskiej ZUS zostat uznany za trwale czesciowo
niezdolnego do pracy od 8 kwietnia 2020 r. Odwotujgcy kwestionowat natomiast
okolicznos¢, ze niezdolnos¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy
pracy.

Sad Okregowy ustalenia w zakresie niezdolnosci J. K. do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy poczynit na podstawie wnioskdw wynikajgcych z opinii
biegtych z zakresu ortopedii oraz rehabilitacji medycznej.

Z opinii bieglych M. K. i C. K. wynika, ze J. K. jest osobg czesciowo
niezdolng do pracy na state, a niezdolnosc ta nie pozostaje w zwigzku z doznanym
wypadkiem przy pracy z 11 czerwca 2019 r., co jest zgodne ze stanowiskiem
lekarza orzecznika ZUS z 21 kwietnia 2020 r. oraz komisji lekarskiej ZUS z 25 maja
2020 r. Biegli w uzasadnieniu opinii wskazali, ze endoproteza stawu kolanowego
lewego zostata wstawiona z powodu masywnych zmian zwyrodnieniowych w tym
stawie (pierwotna gonantroza). Zmiany te prawdopodobnie zostaty nasilone przez
przebyte 11 czerwca 2019 r. skrecenie kolana lewego i to przyspieszyto jedynie
wykonanie zabiegu endoprotezoplastyki stawu kolanowego lewego. Dlatego tez
wypadek przy pracy z 11 czerwca 2019 r. pozostaje bez zwigzku z przyznang na
state niezdolnoscig do pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji, badajgc przestanke
istnienia u J. K. niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
prawidiowo ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i na jego podstawie
dokonat trafnych ustalen faktycznych. Ocena dowoddéw dokonana przez sad
okregowy odpowiada zasadom doswiadczenia zyciowego i regutom logicznego
rozumowania. Sgd rozwazyt cafoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i stusznie opart rozstrzygniecie na dowodzie z opinii biegtych
sgdowych z zakresu ortopedii oraz rehabilitacji, ktorzy przy wydawaniu opinii
zapoznali sie z aktami sprawy, przeprowadzili badanie odwotujgcego i uwzglednili
dostepng dokumentacje medyczng. Wybér biegtych specjalistéw dopuszczonych do
sporzadzenia opinii, nie nasuwa zastrzezen, bowiem odpowiada schorzeniom, na

ktore leczy sie odwotujgcy.



Sad drugiej instancji w petni podzielit stanowisko Sadu Okregowego, iz
powyzej wskazana opinia biegtych byta rzeczowa, logiczna i nalezycie
uzasadniona. Opinia ta jest miarodajna i wystarczajgca do czynienia ustalen w
sprawie, bowiem biegli sgdowi w sposdb fachowy i spdjny opisali schorzenia
wystepujgce u odwotujgcego oraz rzetelnie i wyczerpujgco wyjasnili, dlaczego nie
pozostajg one w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 11 czerwca 2019. Co prawda,
jak wskazywali biegli, doznany uraz kolana, spowodowany wypadkiem, mogt nasili¢
postepujgce zmiany zwyrodnieniowe, niemniej jednak, to nie on stanowi przyczyne
pogorszenia stanu zdrowia, ktore doprowadzito do czesciowej niezdolnosci
odwotujgcego do pracy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng wniost J. K..

Skarzacy zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit:

1. Naruszenie przepisdw prawa procesowego fij.

a) art. 227 k.p.c. i art. 217 § 2i 3 k.p.c. i art. 285 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. i
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r., o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy pracy i chorob zawodowych i z
art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

b)art. 285 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r., o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy pracy i
chorob zawodowych i z art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

c) art. 286 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r., o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy pracy i chorob
zawodowych i z art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

d) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r., o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy pracy i chorob
zawodowych i z art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

e)art. 217 § 1i 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. i art. 6 ust. 1

pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r., o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu



wypadku przy pracy i chorob zawodowych, art. 17 ust. 1 iz art. 12 ust. 1 i art. 13
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

flart. 233 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 285 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r., o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadku przy pracy i chorob zawodowych, art. 17 ust. 1 ww.
ustawy i z art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

g) art. 241 k.p.c. w zw. z art. 285§ 1 i 3 k.p.c. i art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r., o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy
pracy i choréb zawodowych i z art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

h) art. 327 (1) § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

I)art. 477 (14) § 1 k.p.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie i oddalenie
odwotania pomimo istnienia ustawowych i merytorycznych podstaw do jego
uwzglednienia.

2. Naruszenie przepisow materialnych przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r., o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych,
art. 17 ust. 1 ww. ustawy i z art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie 0
kosztach postepowania. Ewentualnie skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie odwotania i zmiane decyzji przez uznanie zgodnie z
zgdaniem oraz wniost o orzeczenie o0 Kkosztach postepowania wg. norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnos¢. W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, albowiem Sad | i Il instancji nie dopuscit dowodu z opinii
innych biegtych sgdowych z zakresu ortopedii i medycyny pracy w sytuacji gdy

opinia biegtych stanowigca podstawe rozstrzygnie¢ nie byta kategoryczna, nie



odpowiadata na pytanie czy gdyby do wypadku przy pracy nie doszito to czy w tej
dacie powstataby niezdolnos¢ do pracy, Odwotujgcy sie zas posiadat orzeczenie
ZUS ustalajgce 15% staty uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem z dnia
11.06.2019 r., a zatgczona przez niego dokumentacja przedwypadkowa
wskazywata na wykonywanie przez niego pracy bez jakichkolwiek przerw, a zatem
przed przedmiotowym wypadkiem zdolny byt do pracy - zatem nie zostato ustalone
jaki wptyw na powstanie niezdolnosci do pracy w tej dacie miat wypadek przy pracy
a jaki choroba zwyrodnieniowa stawow i czy gdyby nie byto wypadku przy pracy

niezdolnosc¢ w tej dacie powstataby.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest sSrodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Skarga kasacyjna jest
kwalifikowanym s$rodkiem prawnym, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi w interesie powszechnym.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz zapewnieniu jednolitosci
orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktorych mozliwe jest dokonanie
zasadnicze] wyktadni przepisu prawa, majgcej walor generalny i abstrakcyjny
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 126/05). W mysl| art. 398° § 1
k.p.c.

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance jej oczywistej zasadnosci.

Zatem wymaga przypomnienia, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr
1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mieé kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacije
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18,
LEX nr 2508116; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). Wywdd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” winien znalez¢ sie w uzasadnieniu
wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., lll UK 127/17,
LEX nr 2496323). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia tak
rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast



przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementoéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z
dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
I PK 27/15, LEX nr 2019527). Rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym nie jest wyreczanie strony reprezentowanej w procesie przez
profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu (doprecyzowywaniu) tresci
postulowanych zagadnien prawnych.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsgdu. Po
pierwsze skarzgcy lakonicznie uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania twierdzgc gtownie, ze Sady orzekajgce nie dopuscity dowodu z opinii
innych biegtych sgdowych z zakresu ortopedii i medycyny pracy. Nie wskazat przy
tym Zzadnego przepisu prawa, z naruszeniem ktorego wigzatby sugerowang
oczywistg zasadnos¢ jego skargi. Brakuje odpowiedniego wywodu zawierajgcego
argumentacje potwierdzajgcg walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgcy powinien wpierw
samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych, wskazac¢ i wykazac¢ takie
naruszenie prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze zaskarzony
wyrok jest oczywiscie niezgodny z prawem. Skarzgcy we wniosku tego nie czyni.
Braku tego nie uzupetniajg (zastepujg) podstawy kasacyjne, gdyz stanowig odrebng
czesc¢ (element) skargi kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3984
§ 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c.). Podstawy
kasacyjne mogg uzasadnia¢ uwzglednienie skargi kasacyjnej (a contrario art. 39814
k.p.c.), jednak nie uzasadniajg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 2 k.p.c.).



Dodatkowo nalezy podnies¢, ze w rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy
dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy sgdowych z zakresu ortopedii i rehabilitacji.
Biegli w tgcznej opinii stwierdzili, ze skarzacy jest osobg czesciowo niezdolng do
pracy na state. Jednakze w ich opinii niezdolnos¢ ta nie pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, przeciwnie do twierdzen skarzgcego. Sgdy uznaty te opinie
za fachowe, miarodajne, wyczerpujgce i rzetelne. Biegli wyczerpujgco wyjasnili tez
brak zwigzku schorzen wnioskodawcy z wypadkiem przy pracy. Co istotne biegli
podkreslili, ze doznany wuraz kolana mogt nasilic postepujgce zmiany
zwyrodnieniowe, jednakze nie to stanowi przyczyne pogorszenia stanu zdrowia
skarzgcego

Podkreslenia wymaga, ze specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in.
na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do
tresci art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego biegtego mozna zgdac jedynie ,w razie
potrzeby”. Nie mozna przyjac, iz sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
biegltych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z 18
lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX nr 7407; z 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00,
PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania innego biegtego powinna zatem
wynikaé z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczasowej ztozonej opinii (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1974 r.,
| CR 562/74, LEX nr 7607). Przy czym potrzebg takg nie moze byé
przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla
strony tezy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP
2003, nr 7, poz. 182; z 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494).

W Swietle powyzszego zarzut skarzgcego, ze nie zostato ustalone jaki wptyw
na powstanie jego niezdolno$ci do pracy miat wypadek jest chybiony.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.

[SOP]

[t.n]
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