Sygn. akt Il USK 377/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacego sie na rzecz pozwanego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2020 r., oddalit apelacje
Z. K. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 12 wrzesnia 2019 r., moca ktérego
oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajgcej
prawa do emerytury.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik odwotujgcego sie,
wskazujgc we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie;

nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy zwrocit uwage, ze konieczna
jest wypowiedz Sgdu Najwyzszego ,czy wobec tresci art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy emerytalnej zaprzestanie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach
na statku, dokach Ilub pochylniach, aby kontynuowa¢ wykonywanie pracy na
warsztacie w ramach pewnego ciggu technologicznego i rowniez w warunkach
szczegolnych, oznacza niewykonywanie pracy w szczegolnych warunkach stale i w
petnym wymiarze czasu pracy”. Wobec powyzszego, w sSwietle przedstawionego
stanu faktycznego i prawnego zachodzi potrzeba wyktadni przez Sad Najwyzszy
zaskarzonych przepisbw prawa materialnego, bowiem wyktadnia Sadu
Apelacyjnego doprowadzita do wydania orzeczenia, ktore w swietle obowigzujgcych
przepisOw prawa oraz przyjetych zasad ich wyktadni nie powinno sie ostac w
porzadku prawnym. Majgc powyzsze na wzgledzie, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest niezbedne (art. 398°§1 pkt 1 i pkt 2 i pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie sgdowe jest dwuinstancyjne. Dlatego uruchomienie
postepowania kasacyjnego zostato obwarowane dodatkowymi wymogami, ktére
skarzgcy powinien we wniosku skonkretyzowac i zawrze¢ w tej mierze stosowny
wywod prawny. Tego elementu brakuje w stanowisku skarzgcego. Przede
wszystkim istotne zagadnienie prawne nie moze dotyczy¢ in gremio tresSci catej
(catych) norm prawa, a wiec przytoczenie li tylko art. 184 i 32 ustawy emerytalnej
samo w sobie jest juz utomne, skoro sg to przepisy ztozone, zawierajgce rézne
tresci, ktore ewentualnie miatyby by¢ wytozone. Tymczasem istotne zagadnienie
prawne powinno dotyczy¢ wyizolowanej czesci przepisu, ktéra z uwagi na swojg
budowe jest watpliwa i nie poddaje sie zwykitej wyktadni prawa. Nie kazdy tez stan
faktyczny i splot zawartych tam okolicznosci sktada sie na istotne zagadnienie
prawne, zwtaszcza gdy sktada sie z szeregu ocennych i otwartych poje¢. Dlatego
tez tego rodzaju zagadnienie nie powstaje w kazdej spornej sprawie, co zresztg
klarownie od wielu lat prezentuje judykatura (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP



33/01, LEX nr 52571; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r.,
Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Takze druga podstawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) nie zostata przedstawiona
w sposéb umozliwiajgcy zaakceptowanie stanowiska strony skarzacej.
Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika, ze skarzgcy
problem wykfadni art. 184 i 32 ustawy emerytalnej kwalifikuje jednoczesnie w
kategoriach okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 oraz 2 k.p.c. W tym
miejscu nalezy podkreslic, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego rozni sie od przestanek wymienionych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ten
sam problem prawny nie moze byc¢ jednoczesnie istotnym zagadnieniem prawnym,
ktére z zatozenia jest problemem charakteryzujgcym sie ,nowoscig”, oraz stanowic
przedmiot rozbieznej wyktadni w orzecznictwie bgdz wypowiedziach doktryny (por.
przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
Il SK 11/13, LEX nr 1380967; z dnia 30 wrzes$nia 2014 r., Il SK 2/14, LEX nr
1544567).

W koncu skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, bo z takim
przypadkiem mamy do czynienia, gdy konkretna norma prawa zostata wadliwe
zrekonstruowana, co zresztg jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze
wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegodtowej
analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK
611/14, Legalis nr 1430479). Tego rodzaju defektu nie wida¢ w zaskarzonym
orzeczeniu, a ha pewno nie jest nim wydanie wyroku odmiennego od oczekiwan
ubezpieczonego.

Konczagc nalezy przypomnieé, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w
szczegoblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w

warunkach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczego6inym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej
rozporzgdzenie), a wiec stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Przy
ustalaniu okresow pracy w szczegolnych warunkach, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne
zaliczanie innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika w stopniu
powodujgcym wczesniejszg utrate zdolnosci do zatrudnienia i nie zostaty
wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia
22 kwietnia 2011 r., | UK 351/10, LEX nr 863944; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK
356/10, LEX nr 901608; z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002; z
dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

Sady powszechne prawidiowo badaty charakter pracy wykonywanej przez
skarzgcego pod katem resortowego wykazu prac. Z dokonanych ustalen (albo tez
braku mozliwosci ich odtworzenia) wynika, ze wykonywane przez skarzgcego
czynnosSci nie stanowity pracy wykonywanej bezposrednio przy budowie i remoncie
statkdw. Niezakwalifikowanie wykonywanych przez skarzgcego czynnosci (prace
na warsztacie) do prac w szczegolnych warunkach doprowadzito Sgd odwotawczy
do oceny, ze skarzgcy nie spetnia warunkdéw do emerytury na podstawie art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej. Jasne wiec pozostaje, ze prace wykonywane
bezposrednio przy budowie i remoncie statkbw nie obejmujg kazdej pracy w
stoczniach morskich bezposrednio przy budowie i remoncie statkbw morskich, ale
prace na wszystkich stanowiskach znajdujgcych sie na statkach, pochylniach,
dokach i przy nabrzezach, pod warunkiem ich wykonywania bezposrednio przy
budowie i remoncie statkow. Nie oznacza to zas, ze wykonywane przez niego
czynnosci na warsztacie stanowity prace w szczegolnych warunkach wymieniong w
przepisach rozporzadzenia. Pomija bowiem, ze kwalifikowane w nich jako praca w
szczegolnych warunkach nie jest wykonywanie jakiejkolwiek pracy przy budowie i
remontach statkéw, a jedynie wykonywanie takiej pracy ,bezposrednio”. Chodzi tu

wiec niewatpliwie o wykonywanie czynnosci stricte budowlano-remontowych. W



Swietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej oraz § 1 ust. 1 rozporzgdzenia, pracami w
szczegolnych warunkach nie sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu
na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami lub prace
charakteryzujgce sie znacznym wysitkiem fizycznym, lecz jedynie takie, ktore
zostaty wymienione w § 4-15 tego rozporzgdzenia i wykazach stanowigcych
zatgcznik do niego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il UK
395/13, LEX nr 1455235).

Wprawdzie od tej zasady istniejg odstepstwa — co stusznie dostrzega skarzacy - jednak nie
dotyczg one prac wnioskodawcy, co zostato wyjasnione przez Sad Apelacyjny. W rzeczy samej
dotyczy to sytuacji, kiedy inne rdwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ wiekszej
catosci dajacej sie zakwalifikowac pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzadzenia (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08 LEX nr 550990) albo kiedy czynnosci
wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja
charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr
1001310). Te aspekty miat na uwadze Sad Apelacyjny, co raz jeszcze podkresla, ze w sprawie nie
zostaty wyodrebnione ustawowe przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z tych
wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach orzekt z mocy art. 3984 i art.
108 § 1 k.p.c.



