
Sygn. akt II USK 376/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 20 lipca 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z wniosku Z. R. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych (…) Oddziałowi w P. 

o emeryturę górniczą, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 20 lipca 2021 r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanego na rzecz odwołującego się kwotę 

240,00 zł (dwieście czterdzieści złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2020 r., w sprawie III AUa (…), oddalił apelację 

Zakładu Ubezpieczeń Społecznych (…) Oddziału w P. od wyroku Sądu 

Okręgowego w K. z dnia 20 grudnia 2018 r., V U (…), zmieniającego decyzję 

organu rentowego z dnia 13 lipca 2018 r. i przyznającego odwołującemu się Z. R. 

prawo do emerytury górniczej. 

Organ rentowy zaskarżył powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił naruszenie prawa materialnego, a to art. 50a 

ust. 1 i 2 w związku z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o 
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emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. 

z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako „ustawa emerytalna”) przez niewłaściwe 

zastosowanie, co skutkowało przyznaniem odwołującemu prawa do emerytury 

górniczej. 

Skarżący wniósł o uchylenie i zmianę zaskarżonego wyroku oraz orzeczenie 

co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwołania, a także zasądzenie od 

odwołującego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego według norm przepisanych za wszystkie instancje, ewentualnie o 

uchylenie zaskarżonego wyroku Sądu drugiej instancji w całości i przekazanie 

sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu w (…) pozostawiając 

temu sądowi rozstrzygnięcie o kosztach zastępstwa procesowego. 

Uzasadniając wniosek o przyjęcie niniejszej skargi kasacyjnej do 

rozpoznania organ rentowy wskazał, że skarga jest oczywiście uzasadniona, 

ponieważ odwołujący się nie legitymuje się okresem pracy górniczej wymaganym 

do nabycia prawa do emerytury górniczej. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest sądem powszechnym trzeciej 

instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem zaskarżenia przysługującym od 

każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w 

sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze skargi kasacyjnej element 

interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. wśród istotnych wymagań skargi 

kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek złożenia wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg ten wiąże się z tzw. przedsądem, 

polegającym między innymi na możliwości odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno 

przybrać postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, 
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jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego 

odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. Ustawodawca 

nieprzypadkowo, konstruując wymagania skargi kasacyjnej, wyodrębnił w 

oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek przedstawienia wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego, na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, 

a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 31 stycznia 2008 r., 

II UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291; 

z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 

II UZ 18/08, LEX nr 406392). 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 
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istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Opierając wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

przesłance  jaką jest oczywista zasadność skargi kasacyjnej, należy w motywach 

tego wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w czym wyraża się owa 

oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 

10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 

70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; 

z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., 

I CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej 

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne 

jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego 

lub procesowego, polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w 

szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę 

przepisów i doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 

dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., 

I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 

453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., 

I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). 

Tymczasem skarżący nie wykazał, że Sąd drugiej instancji dopuścił się 

oczywistego naruszenia prawa w takim kwalifikowanym rozumieniu, ani że 

zaskarżony wyrok jest oczywiście wadliwy. 

W utrwalonym orzecznictwie Sądu Najwyższego podkreśla się, że o uznaniu 

konkretnej pracy za pracę górniczą zaliczaną w wymiarze półtorakrotnym decyduje 

charakter czynności faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie treść 

umowy o pracę łączącej go z pracodawcą ani nazwa stanowiska określona w 

angażach lub zaświadczeniu o wykonywaniu pracy w szczególnych warunkach (por. 

wyroki z dnia 25 marca 1998 r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 6, poz. 213; 

z dnia 22 marca 2001 r., II UKN 263/00, OSNAPiUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 
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2 czerwca 2010 r., I UK 25/10, LEX nr 621137). Praca „na odkrywce” w kopalniach 

węgla brunatnego (siarki) jest odpowiednikiem pracy „w przodkach” pod ziemią 

tylko wtedy, gdy polega na zatrudnieniu przy pracach bezpośrednio łączących się z 

procesami związanymi z wydobywaniem kopalin lub pozyskiwaniem złóż (por. 

wyroki Sądu Najwyższego z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 339/09, LEX nr 607444 

oraz z dnia 22 kwietnia 2011 r., I UK 360/10, LEX nr 949021). O konkretnym 

charakterze kwalifikowanego zatrudnienia górniczego nie może decydować wykaz 

stanowisk pracy sporządzony przez pracodawcę ani zmiana kwalifikacji 

zajmowanego stanowiska pracy dokonana przez komisję weryfikacyjną (por. wyrok 

z dnia 6 września 2011 r., I UK 70/11, LEX nr 1102258). Praca „na odkrywce” w 

kopalniach węgla brunatnego (siarki) jest odpowiednikiem pracy „w przodkach” pod 

ziemią tylko wtedy, gdy wykonywaniu  zatrudnienia przy pracach bezpośrednio i 

ściśle związanych z wydobywaniem kopalin lub pozyskiwaniem złóż (por. wyrok 

z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 339/09, LEX nr 607444 oraz z dnia 22 kwietnia 

2011 r., I UK 360/10, LEX nr 949021), a zatem konieczne jest jednoznaczne 

ustalenie, że sporne prace były bezpośrednio związane z wykonywaniem czynności 

w przodkach przy urabianiu i ładowaniu urobku lub przy montażu, likwidacji i 

transporcie obudów, maszyn urabiających, ładujących i transportujących w 

przodkach oraz przy głębieniu szybów i robotach szybowych, a „inne prace w 

przodku” powinny wiązać się z bezpośrednim i zasadniczym procesem 

produkcyjnym zakładu górniczego, polegającym na urobku i wydobywaniu kopalin 

(por. wyroki z dnia 11 lutego 2010 r., I UK 236/09, LEX nr 585722 oraz z dnia 24 

marca 2011 r., I UK 328/10, LEX nr 811825). 

Tymczasem z miarodajnych ustaleń faktycznych w przedmiotowej sprawie 

jednoznacznie wynika, że praca odwołującego polegała na „przemieszczaniu 

nakładu w bezpośrednim sąsiedztwie koparek nadkładowych, rozpychaniu 

nadkładu i zapewniających równomierne rozmieszczenie na zwałowisku, kopanie 

rowów odwodnieniowych zapewniających właściwe osuszenie węgla przed 

wydobyciem”. Praca ta wykonywana była w przodku, gdzie była prowadzona 

bezpośrednia działalność wydobywcza i pozostawała w bezpośrednim związku z 

górniczymi pracami wydobywczymi. Aby podważy te ustalenia należałoby wskazać 

na konkretne naruszenia prawa procesowego. Celem procedury kasacyjnej nie jest 
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uzupełnianie materiału dowodowego ani jego ponowna ocena, które usuwają się 

spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. 

Powyższe oznaczało, że skarga kasacyjna nie spełniła przesłanek wymaganych do 

przyjęcia jej do merytorycznego rozpoznania, ponieważ powołane w niej 

twierdzenia i wątpliwości w istocie rzeczy ograniczały się do polemiki z ustalonym 

przez Sąd drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceną prawną. 

Wobec niewykazania przez skarżący organ istnienia powołanej przesłanki 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. 

  

  
  

 


