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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 czerwca 2025 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AUa 368/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od R. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Bydgoszczy tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)
ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 10 czerwca 2024 r. oddalit
apelacje R. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 9 stycznia 2023
r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Bydgoszczy z dnia 8 sierpnia 2022 r., przyznajacej R. K. prawo do
emerytury z jednoczesnym zawieszeniem jej wyptaty w zwigzku z pobieraniem

emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego w Bydgoszczy.
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R. K. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku,
zaskarzajgc orzeczenie w cafosci i opierajgc skarge na podstawie naruszenia
prawa materialnego: (-) art. 95 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
504) w zwigzku z art. 15a ustawy z 10 grudnia 1993 o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 520 ze
zm.), przez uznanie, ze przepisdw tych nie stosuje sie do ubezpieczonego,
poniewaz zostat on powofany do zawodowej stuzby wojskowej przed dniem 1
stycznia 1999 r. w sytuacji, gdy przepis art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, iz
zasada wyptaty jednego $wiadczenia nie obowigzuje w przypadku, gdy wojskowe
Swiadczenie emerytalne zostato obliczone wedtug zasad okreslonych w art. 15a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych, a nie ze zostato
przyznane na podstawie art. 15a tej ustawy, czyli ze ubezpieczony nie musiat
spetnia¢ kryterium podmiotowego okreslonego w tym przepisie w postaci powotania
do stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r.; (-) art. 32 Konstytucji RP, przez
takg interpretacje przepisu art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktéra pozwala wyptaca¢ dwa
Swiadczenia jedynie niektéorym osobom w ramach jednej grupy emerytalnej, w
niniejszym przypadku - jedynie niektérym emerytom wojskowym; przez takg
interpretacje przepisu art. 95 ust 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych, ktdéra pozwala niezasadnie
réznicowac pracownikow w zakresie obowigzku wnoszenia sktadek emerytalnych,
przez natozenie na emerytow wojskowych obowigzku optacania sktadek
emerytalnych od wynagrodzenia w sytuacji, gdy optacanie tych sktadek nie bedzie
miato zadnego wptywu na wysokosc¢ ich swiadczen emerytalnych; (-) art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, przez takg interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku
z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych, ktora
naktada na obywatela obowigzek zabezpieczenia spotecznego i ponoszenia
sktadek na zabezpieczenie spoteczne, chociaz w momencie wnoszenia sktadek nie
jest mozliwe, aby sktadki miaty jakikolwiek wptyw na swiadczenia emerytalne

ubezpieczonego.
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Z uwagi na powyzsze, skarzacy wnidést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku i przekazanie temu Sadowi niniejszej sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje i za postepowanie kasacyjne.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci powstatych w
zwigzku z wyktadnig wynikajgcg z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2019 r.,, | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114) oraz uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP 2022 nr
6, poz. 58), ktore to sg zasadniczo sprzeczne i prowadzg do réznego zastosowania
art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Skarzacy sformutowat
nastepujgce zagadnienia prawne: czy uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
pojecie "zostata obliczona na zasadach okreslonych w art. 15a lub 18e ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin" oznacza
emeryture, ktéra zostata przyznana na podstawie wyzej wymienionych przepiséw,
tzn. niewystarczajgce jest obliczenie emerytury na zasadach okreslonych w tych
przepisach, a konieczne jest spetnienie takze kryteriow podmiotowych w nich
okreslonych (moment powotania do stuzby wojskowej); czy mozliwa jest taka
interpretacja przepiséw art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, ktéra powodowataby
réznicowanie analogicznej sytuacji emerytbw w jednej grupie zawodowej bez
istotnej przyczyny.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od

skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Na wstepie warto podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwenc;ji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i dla ktérego rozwiktania dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢c odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez

sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
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przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie  wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wykfadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,

skarzgcy powinien wykazac¢ celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
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przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powofanych przestanek przedsgadu. Brak jest
podstaw do uznania, ze istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepiséw w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. badz wystepuje istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli interpretacja przepiséw budzgcych watpliwosci
byta przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie i nie
zaistniaty zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane wyrazonego w niej pogladu.
Taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie nie widzi podstaw do podwazenia
stanowiska wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21. Istotg uchwat sktadu powiekszonego jest
zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i cho¢ sama uchwata wigze w mysl| art. 398"
§ 2 k.p.c. tylko w danej sprawie, to jednak jest doniostym argumentem w wyktadni i
stosowaniu prawa, czerpigc réwniez z autorytetu Sgdu Najwyzszego jako organu
wymiaru sprawiedliwosci powotanego do zapewnienia zgodnosci z prawem i
jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Nie sg rowniez przekonujgce
zarzuty natury konstytucyjnej, gdyz juz w samej tresci uzasadnienia wspomniane;j
uchwaty Sad Najwyzszy uwzglednit przepisy ustawy zasadniczej w procesie
wyktadni prawa. Sad Najwyzszy uznat, miedzy innymi, ze dla analizy
uksztattowanego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zbiegu swiadczen nie ma
znaczenia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w odniesieniu do wynikajgcego z tego
przepisu prawa do zabezpieczenia spotecznego ustawodawca dysponuje duzg
swobodg, co potwierdza powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Uzupetniajgco wypada stwierdzic, ze takze Europejski Trybunat Praw Czlowieka w
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decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r. nr 39247/12 (LEX nr 2626955) i nr 41178 (LEX
nr 2627060) uznat uprawnienie panstwa - strony Konwencji o ochronie prawa
cztowieka do samodzielnego ksztattowania systemu zabezpieczenia spotecznego,
w tym do wprowadzenia zasady wyptaty jednego Swiadczenia, w mysl ktérej
Swiadczeniobiorcy nie mozna przyzna¢ jednoczesnie dwdch swiadczenh. Dlatego
ocena budzgcej watpliwosci regulacji powinna by¢ dokonywana pod katem
konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Oceny takiej dokonat
Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale Il UZP 7/21.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny pogladu wyrazonego w kwestionowanej
przez skarzgcego uchwale Sgdu Najwyzszego byto uzasadnione okolicznosciami
sprawy. Whnioskodawca, cho¢ nabyt prawo do emerytury mundurowej oraz do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu ukonczenia
powszechnego wieku emerytalnego, jest uprawniony do pobierania jednego z tych
Swiadczen. W przedmiotowej sprawie nie zostaty spetnione przestanki
umozliwiajgce odstgpienie od ogdlnej zasady wyptacania jednego Swiadczenia. W
realiach rozpatrywanego przypadku nie znajduje zastosowania przepis art. 95 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z racji tego, ze wnioskodawca pozostawat w
stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i przyznane mu przez Wojskowe
Biuro Emerytalne swiadczenie nie zostato obliczone wedle zasad okreslonych w
art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy zaopatrzeniowej.

W tym stanie rzeczy nalezato przyjaC, ze skarzacy nie przedstawit
przekonujgcych argumentéw za odstgpieniem od wczesniejszej interpretacji
powotanych przepisow wyrazonej w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego. Tym samym nie zostaty wykazane przestanki przedsgdu, co zgodnie
z art. 398° § 2 k.p.c. uprawniatlo do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98
§ 113 w zwigzku z art. 3982" k.p.c.

[SOP]
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