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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A.M.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci
w Wojewddztwie [...]

o ustalenie niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzes$nia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sagdu Okregowego w Stupsku

z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt V Ua 37/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Stupsku na rzecz radcy prawnego M.K. tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej 2z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych

powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z 30 marca 2022 r. oddalit apelacje
matoletniego A. M. dziatajgcego przez przedstawiciela ustawowego - matke W. M.,
wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w Stupsku z 21 pazdziernika 2021 r.,

oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu
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do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewoddztwie [...] w G. z 3 lutego
2021 r., utrzymujgcego w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w S. z 12 listopada 2020 r., ktérym zaliczono A. M.
do o0s6b niepetnosprawnych od urodzenia i uznano, ze nie wymaga on
koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji.

Odwotujgcy sie, reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego W. M.,
wywiodt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny
wpltyw na wynik sprawy, to jest: 1) art. 286 w zwigzku z 382 w zwigzku z art. 391 §
1 Kk.p.c., przez jego niezastosowanie polegajgce na niewezwaniu do wyjasnienia
tresci opinii biegtych sgadowych z zakresu pediatrii i psychologii, mimo Zze
ubezpieczony zgtosit istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zastrzezenia
do opinii biegtych; 2) art. 385 oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382
k.p.c., polegajgce na jego zastosowaniu i oddaleniu apelacji ubezpieczonego mimo
jej zasadnosci, z uwagi na niedopuszczenie przez Sad drugiej instancji opinii
uzupetniajgcej biegtych sadowych z zakresu pediatrii i psychologii mimo skutecznie
ztozonych zarzutéw do opinii.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi, a takze o zasgdzenie od pozwanego organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych. Ponadto wniost o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Stupsku na rzecz Kancelarii Radcy
Prawnego M.K. wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym oraz zwrotu
wydatkow poczynionych w sprawie w wysokosci 12 zt.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na jej oczywistg zasadnosS¢ w zakresie podniesionych zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania to jest: art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 385 k.p.c.,
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c., ktdre to naruszenie miato

istotny wptyw na wynik sprawy. Naruszenie to polegato na niezastosowaniu art. 286
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w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zakresie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu
z dodatkowej opinii uzupetniajgcej biegtych, a tym samym przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe nie uwzgledniato kompleksowej analizy stanu
zdrowia ubezpieczonego w obliczu prawidtowo zgtaszanych zastrzezen do opinii.
Ustosunkowanie sie do zarzutéw skarzgcego stanowito niezbedny sSrodek do
wykazania faktdw majgcych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a
mianowicie czy w stanie zdrowia matoletniego A.M. doszto do poprawy, ktora nie
uzasadniata juz konieczno$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
W zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Doszto
tez do obrazy art. 385 oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.,
przez ich zastosowanie i oddalenie apelacji ubezpieczonego, mimo jej zasadnosci z
uwagi na niedopuszczenie przez Sad drugiej instancji opinii uzupetniajgcej biegtych
sgdowych z zakresu pediatrii i psychologii, mimo skutecznie ztozonych zarzutéw do
opinii, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne praktycznie nie zostaty rozpoznane.
Wedtug skarzgcego, w rozpoznawanej sprawie istniata uzasadniona potrzeba
zazgdania przez Sad Okregowy wyjasnienia opinii biegtych ztozonych na pismie, w
zwigzku z zakwestionowaniem przez ubezpieczonego opinii wszystkich biegtych.
Sad Okregowy winien wiec dostrzec koniecznos¢ uchylenia orzeczenia Sadu
Rejonowego z uwagi na zastrzezenia ztozone przez ubezpieczonego co do

wydanych opinii biegtych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konhczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,

wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwengcji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
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wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajagcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$lac. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddédw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w

sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., || UK
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246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$cé
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
[l CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrze$nia
2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywisto$ci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Wypada podkresli¢, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia i w granicach jej podstaw,
biorgc pod rozwage z urzedu w granicach zaskarzenia, niewaznosc¢ postepowania.

Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub
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podstawie naruszenia przepisow postepowania (art. 398° § 1 k.p.c.). Obie
podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., nie jest bowiem mozliwe
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego 2z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy z 2006 r., nr
10, s. 541). | odwrotnie — zarzuty naruszenia przepisOw postepowania majg
znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje prawidtowo rozumiane prawo materialne,
ktore okresla przestanki dochodzonego swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie
ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz
muszg pozostawac¢ w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik
sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢ ograniczenia z art. 3982 § 3 k.p.c., w mysl|
ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodoéw. W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.). Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania mogg by¢ zatem
podstawg skargi kasacyjnej jedynie wowczas, gdy uchybienie tym przepisom mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 2 k.p.c.). Konieczne jest wiec
odpowiednie zredagowanie kazdego z zarzutdbw naruszenia przepisow
postepowania, przez wskazanie, jaki wptyw na sposob rozstrzygniecia sprawy miaty
podnoszone przez skarzgcego uchybienia procesowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z
5 czerwca 2014 r., IV CSK 679/13, LEX nr 1511203).

W niniejszej sprawie skarzacy, uzasadniajgc wniosek o przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zarzucit naruszenie przez Sad drugiej instancji
powotanych w ramach podstaw kasacyjnych przepisow postepowania cywilnego,
zas w podstawach kasacyjnych wskazat tylko na obraze przepiséw prawa
procesowego, nie prébujgc powigzaC zarzucanych uchybien proceduralnych z
naruszeniem prawa materialnego, a tym samym wykaza¢ wptyw zaistniatych - w
jego ocenie — wadliwosci postepowania na wynik sprawy. Tymczasem stawiane w

podstawach skargi zarzuty naruszenia prawa procesowego dla ich zasadnosci
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powinny wskazywac, jakie znaczenie miatyby te uchybienia dla wyniku sprawy,
ktory jest rezultatem subsumcji prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego. Skarzgcy nie ponioést zas zadnych zarzutéw obrazy prawa
materialnego, tym samym pozbawiajgc sie mozliwosci wykazania wptywu
ewentualnych naruszen przepisow postepowania na wynik sprawy. Z tych
wzgleddéw trudno przyjgc, by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.

Ponadto nalezy zauwazyC, ze wniosek skarzgcego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oparty jest na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy
przepisow postepowania w zakresie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z
dodatkowej opinii uzupetniajgcej biegtych.

Wobec przedstawionych zarzutow wypada podkreslié, ze w niniejszej
sprawie Sady merity ustality, iz z pisemnej opinii biegtego psychologa powotanego
przez Sad Rejonowy wynikato, Zze u A.M. wystepuje opozniony rozwoj
psychoruchowy i op6zniony rozwéj mowy i z tego tez powodu ubezpieczony jest
osobg niepetnosprawng, zas niepetnosprawnos¢ datuje sie od urodzenia. Jednakze
z tej przyczyny, zdaniem biegtego, nie zachodzi koniecznos¢ statej lub dtugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong zdolnoscig do
samodzielnej egzystencji. Bieglty wyjasnit, ze A.M. w zakresie czynnosci
samoobstugowych jest samodzielny w znacznym zakresie. Niektore czynnosci
wykonuje on niedokfadnie, jednak z biegiem czasu nabywa nowych umiejetnosci.
Biegly zauwazylt, ze w opiniach z przedszkola chtopiec okreslany jest jako dziecko
spokojne, ciche. W konkluzji autor opinii zaznaczyt, u maloletniego wystepuje
koniecznos¢ statego wspédtudziatu, na co dzien, opiekuna dziecka w procesie
leczenia, rehabilitacji i edukacji, jednakze brak jest wskazan, aby z powoddéw
psychologicznych A. potrzebowat statej lub dlugotrwatej opieki. Powotany w sprawie
biegly pediatra stwierdzit, Ze odwotujgcy sie jest dzieckiem czesciowo
samodzielnym w swojej egzystencji, wymaga wspotdziatania w leczeniu,
rehabilitacji i edukaciji, ktére - w ocenie biegtego - przez znaczng czes¢ dnia ma
zapewniong w przedszkolu ,N.”. W opinii biegtego, obecny stan chitopca nie
wymaga statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby, w zwigzku ze

znacznie obnizong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji.
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Wedtug Sgdu Okregowego, opinie pisemne sporzgdzone przez biegtych na
potrzeby niniejszej sprawy =zastugiwaty na uwzglednienie jako miarodajne i
kompleksowe, opracowane po zapoznaniu sie przez biegtych z aktami sprawy,
dokumentacjg medyczng, zawierajgce jasne i logiczne wnioski. Sgd majgc przy tym
na uwadze merytoryczne przygotowanie biegtych oraz ich wieloletnie
doswiadczenie zawodowe, nie znalazt podstaw do podwazania tresci opinii. Opinie
te nie zostaty skutecznie zakwestionowane przez zadng ze stron postepowania.
Wprawdzie przedstawicielka ustawowa ubezpieczonego wniosta zarzuty do
powyzszych opinii, jednak zdaniem Sadu drugiej instancji twierdzenia zawarte w
sktadanych do akt sprawy pismach z 31 lipca 2021 r. oraz z 20 sierpnia 2021 r.
stanowity subiektywng polemike matki matoletniego z wnioskami sporzgdzonych w
sprawie opinii wraz z wyrazeniem gtebokiego niezadowolenia z ich tredci i nie
mogty, wobec braku rzeczowych zarzutéw, skutecznie stanowi¢ podstawy do
powotanie innych biegtych tych specjalizacji, czy odmdwieniu wiarygodnosci juz
wydanym w sprawie opiniom.

Majgc na uwadze twierdzenia biegtych zawarte w tresci przedtozonych opinii,
Sad Okregowy uznat, ze A.M. nie wymaga koniecznosci zapewnienia mu statej
opieki lub pomocy opiekuna w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza zas
takie naruszenie sprawnosci organizmu, w ktérym nie jest mozliwym zaspokajanie,
bez pomocy innych oséb, podstawowych potrzeb zyciowych (art. 4 ust. 4 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu
os6b niepetnosprawnych). Za takowe u dziecka uznaje sie samoobstuge,
poruszanie sie i komunikacje. A.M. jest dzieckiem z naruszong sprawnoscig
organizmu i z tego powodu zostat zakwalifikowany jako osoba niepetnosprawna.
Chtopiec jest sprawny fizycznie, uczeszcza do przedszkola, radzi sobie z
czynnosciami samoobstugowymi stosownie do wieku. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie potwierdzito, azeby matoletni byt dzieckiem catkowicie
zaleznym od otoczenia. Potrzebuje wyzej wskazanej pomocy w procesie leczenia i
rehabilitacji, a w pozostalym zakresie - jak kazde dziecko w jego wieku.
Ubezpieczony z pewnoscig wymaga opieki rodzicow, jednakze nie ze wzgledu na

jego catkowitg niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencii.
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Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sgd odwotawczy uznat, ze matoletni
A.M. nie spetnia kryteriow wskazan w punkcie 7-ym orzeczenia, tj. koniecznosci
statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji (art. 4a i 6b ust. 3 pkt 3 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu 0oséb niepetnosprawnych).

Odnoszgc sie stawianych przez skarzgcg zarzutow naruszenia przez Sad
Okregowy przepisow procesowych, wypada zauwazy¢, ze dowod z opinii biegtego
ma szczegolny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie majg do niego
zastosowania wszystkie zasady dotyczgce postepowania dowodowego, w tym
art. 217 k.p.c. W swietle bowiem art. 286 k.p.c., sgd ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych biegtych, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wdwczas, gdy opinia ztozona do sprawy zawiera istotne braki,
sprzecznoéci, wzglednie nie wyjadnia istotnych okolicznosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399). Nie mozna
przyjac, ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych w kazdym
przypadku, gdy ziozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z 18 lutego 1974 r.,
Il CR 5/74, LEX nr 7407; z 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003 nr 9,
poz. 67). Potrzeba powotania innego biegtego powinna zatem wynika¢ z
okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej
opinii (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr 7607).
Przy czym potrzebg takg nie moze by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie
pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27
czerwca 2001 r., I UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z 29 listopada 2016 r.,
I PK 242/15, LEX nr 2202494). Opinie biegtych, podobnie jak reszta materiatu
dowodowego, podlegajg ocenie sgdow rozpoznajgcych sprawe, zgodnie z zasadg
swobodnego uznania sedziowskiego. Sgdy majg zatem prawo ocenic, czy zebrane
w toku sprawy opinie biegtych wystarczajgco wyjasniajg wymagajgce wiadomosci
specjalnych kwestie istotne przy rozstrzyganiu sprawy, czy tez konieczne jest
zasiegniecie opinii innych biegtych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 maja

2021 r., | USK 60/21). Sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych
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biegtych, gdy zachodzi taka potrzeba, w szczegdlnosci, gdy przeprowadzona juz
opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie
przedstawia istotne okolicznosci, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy
nieweryfikowalna (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 r., | CSK
20/13).

Sad odwotawczy orzekat na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w oparciu o zatgczong do
akt sprawy dokumentacje medyczng wnioskodawcy, przedtozone przez niego
dokumenty oraz wydane w sprawie opinie biegtych sgdowych psychologa i pediatry,
a zatem specjalistdw, ktérych wiedza odpowiada rodzajowi schorzenia
wystepujgcego u matoletniego. Zdaniem Sagdu, opinie biegtych byty wyczerpujgce,
nalezycie uargumentowane i jednoznaczne w zakresie oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy jako nieimplikujgcego niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji. Nie
mozna zatem przyjg¢, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistych naruszen
przepisow zarzucanych mu skardze kasacyjnej.

Skarzgcy zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie
kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Dokonana przez Sgd odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i
zwigzana z tym wykladnia przepiséw (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku) mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez
skarzgcego w tym zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow
i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, podczas gdy zgodnie z art. 3982 § 3
oraz art. 3982 § 2 k.p.c.,, podstawg skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty
dotyczace ustalania faktéw lub oceny dowodéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Skarzacy kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodéw i
wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej. Nadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa
procesowego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
dowodow.

Wobec niewykazania przez odwotujgcego sie istnienia powotanej przestanki

przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
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skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto
stosownie do § 15 ust. 21 § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz.68).

(J.K.)

[ms]



