Sygn. akt Il USK 374/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. U.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

o prawo do policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 31 stycznia 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, na podstawie art. 32 ust. 1 i art. 24 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.) oraz w zwigzku z
art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291

ze zm.), odmowit przyznania Marzannie Uchan prawa do policyjnej renty rodzinne;.



Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od powyzszej decyzji (pkt 1); rozstrzygajgc o kosztach
postepowania (pkt 2).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29 wrzes$nia 2020 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego.

Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych , przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze odwotujgca
sie nie stata sie niezdolna do pracy w okresie 5 lat od zaprzestania wychowywania
dziecka, tj. w okresie do 20 listopada 2016 r.

Zarzucono rowniez naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato
istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest: (-) art. 286 k.p.c. w zwigzku z
art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., przez
bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodow z opinii
dalszych biegtych, tj. wnioskowanego przez petnomocnika odwotujgcej sie Instytutu
Ekspertyz Sgdowych im. (...) w K. na okolicznos$é, czy odwotujgca sie jest osobg
catkowicie lub czesciowo niezdolng do pracy, jezeli tak to od kiedy i przez jaki okres,
podczas gdy opinia biegtych znajdujgca sie aktach sprawy jest lakoniczna i
niepetna oraz zostata zakwestionowana w toku postepowania przez odwotujgcy sie;
(-) art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 212 § 1 k.p.c., przez
nieprzestuchanie w charakterze strony wnioskodawczyni i przyjecie za Sgdem
pierwszej instancji, ze jej przestuchanie na okolicznos¢ stanu jej zdrowia nie mogto
mie¢ Zzadnego istotnego znaczenia dla sprawy, pomimo ze pozostalty do
wyjasnienia fakty istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy oraz przez
oparcie rozstrzygniecia jedynie na zakwestionowanej opinii biegtych i dokumentach
znajdujgcych sie w aktach sprawy; (-) art. 235 k.p.c., przez jego pominiecie przy
analizie sprawy przez Sad drugiej instancji i przyjecie za zasadne, ze nie
przestuchano odwotujgcej sie przed Sadem orzekajgcym, a tym samym przez
doprowadzenie do naruszenia zasady bezposredniosci dowodow; (-) art. 328 § 2
k.p.c., przez nieodniesienie sie przez Sad drugiej instancji do wszystkich zarzutéw

stawianych przez odwotujgcg sie rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji,



lakoniczne wskazanie, iz Sad przyjmuje ustalenia Sgdu pierwszej instancji za
wiasne i w efekcie nieodniesienie sie do dokumentacji medycznej odwotujgcej sie
ani do kwestii braku przestuchania odwotujgcej sie, podczas gdy Sad w
uzasadnieniu wyroku powinien odnies¢ sie do wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie, poddac je analizie i wskaza¢, czy i dlaczego przyznat
im przymiot wiarygodnosci bgdz nie.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnos¢, wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebe wyktadni przepiséw.

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej skarzgca uzasadnita tym, ze w toku
postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci zwigzanych z wydaniem
zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana ani funkcja rozpoznawcza, ani
kontrolna Sadu drugiej instancji. Dodatkowo tym, Zze, w ocenie skarzgcej, Sad
drugiej instancji naruszyt art 233 § 1 k.p.c., przez niedokonanie oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddw na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu dowodowego, a takze przez pobiezng analize zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Sad drugiej instancji nie odnidst sie tez do
nieprzestuchania odwotujgce;j sie.

Wskazujgc na wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego,
skarzgca sformutowana nastepujgce pytanie: ,czy mozliwe jest orzekanie Sadow
wytgcznie w oparciu o opinie biegtych?”. Wyjasnita dalej, ze w tej sprawie Sady obu
instancji oparty swoje wyroki wytgcznie na opinii biegtych. W ocenie odwotujgce;j sie,
opinia ta nie sprostata wymogom witasciwym dla tego zrédta dowodowego - nie jest
wyczerpujgca, jasna, fachowa, obiektywna oraz nie zostala uzasadniona w
dostatecznym stopniu, czemu odwotujgca sie data wyraz, wnoszgc o dopuszczenie
dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. (...) w K., i wniosek ten zostat
oddalony przez Sad pierwszej instancji, a decyzje te podzielit Sad drugiej instancji.
Skarzgca zastanawia sie rowniez, czy w tym kontekscie opinia biegtego powinna
podlegac¢ krytycznej analizie? W ocenie skarzgcej, brak jest nakreslonych zaréwno
przez ustawodawce, jak i przez doktryne ram, ktére pozwalajg jednoznacznie
traktowac i ocenia¢ dowod z opinii biegtego, a w takiej tej sytuacji podstawy dla

prawidtowej oceny tego zrodta dowodowego tworzy¢ powinien Sgd Najwyzszy i to



na nim spoczywa ciezar i obowigzek wyjasnienia narostych wokot kwestii
zwigzanych z opiniami biegtych watpliwosci. Skarzgca stwierdzita, ze zacytowane
przez nig orzeczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 maja 2009 r., Il UK
211/08, oraz z dnia 24 czerwca 2013 r., Il PK 324/12; z dnia 10 stycznia 2012 r., |

UK 235/11) sg w duzej mierze ze sobg sprzeczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykiadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym, na ktérego wystepowanie powotuje sie
skarzgca, jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktorego wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢
przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°
§1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postaé poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co

do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisobw (norm), albo szerzej i



bardziej ogodlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przykfad interpretacyjne), na czym polega
rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolito§¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed
dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).
Innymi stowy, zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mieC charakter Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji
dotyczacych ustalen faktycznych oraz stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich
subsumcji pod okreslong norme prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr 2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103). Ponadto, istotnym zagadnieniem
prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie
do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5; z 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr



577468; z 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z 19 marca 2012 r.,
Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Przedstawiony przez skarzgcg problem kryteriow oceny przez sad opinii
biegtych zostat juz rozstrzygniety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry
wyjasnit juz, ze opinia sporzgdzona przez biegtego podlega ocenie - przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wiasciwych dla jej przedmiotu
kryteribw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow. Oznacza to, ze jako dowod w sprawie
nie jest on oceniany pod katem wiarygodnos$ci, rozumianej jako zgodnos$¢ z
rzeczywistoscia, lecz pod katem logicznosci i rzetelnosci wnioskowan. Dowdd z
opinii biegtego jest prawidiowo przeprowadzony wdéwczas, gdy opinia zawiera
uzasadnienie ostatecznych wnioskéw, sformutowane w sposob przystepny i
zrozumiaty dla oséb nieposiadajgcych wiadomosci specjalnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1999 r., [l UKN 80/99, OSNAPIUS 2000 nr 22,
poz. 831). Innymi stowy, Sad nie jest zwigzany opinig biegtego w zakresie jego
wypowiedzi odnoszgcych sie do - zastrzezonych do wytgcznej kompetencji sadu -
kwestii ustalenia i oceny faktow oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy i powinien jg
oceni¢ na réwni z innymi $rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowoddw. Jezeli biegly, z przekroczeniem granic swojej kompetencji - obok
wypowiedzi w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych - zamiesci w opinii
takze sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad powinien je
pomingé, co jednak nie dyskwalifikuje catej opinii biegtego (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 118/11, LEX nr 1135992; z dnia 27
maja 2010 r., Il PK 359/09, LEX nr 603828; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PK 300/09,
LEX nr 602257). Dowdd z opinii biegtego sgdowego ma charakter szczegdlny, gdyz
zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez
pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie
powotany jest sgd, a nie biegty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r., V CSK 254/14, LEX nr 1652706).

Podkresli¢ tez nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono tez

range i przestanki dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-
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badawczego. W szczegolnosci wyjasniono, ze jest to kwalifikowany dowdd z opinii
biegtego, o randze wyzszej w stosunku do zwyklego dowodu opinii biegtego - co
m.in. wynika z tego, iz korzysta on z autorytetu naukowego tego instytutu, ze jego
przeprowadzenie jest celowe jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia skomplikowanych badan laboratoryjnych lub
doswiadczalnych, gdy konieczne jest wykorzystanie najnowszych wynikow badan
naukowych, a takze wowczas, gdy nie mozna w inny sposéb usungc¢ istotnych
sprzecznosci w wydanych w sprawie opiniach biegtych (wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 24 czerwca 1981 r., IV CR 215/81, OSPIiKA 1982, z. 7-8, poz. 121, z dnia 28
sierpnia 2008 r., Ill CSK 98/08, LEX nr 450157 i z dnia 21 lipca 2016 r., Il CSK
668/15, LEX nr 2202491 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
listopada 2000 r., | CKN 962/98, LEX nr 50823 i z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK
115/11, OSNC-ZD 2012 z. C, poz. 61).

Skarzgca powotata sie rowniez na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej przestance wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub
orzecznicze zrodta (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., 1l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14,
LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentdéw, ktoére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang przestanke
wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,

nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
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W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadnic¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., 1| CSK 84/07,
LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, LEX nr 2054493).

Wymagania tego skarzgca nie spetnita, lakonicznie stwierdzajgc, ze wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 maja 2009 r., Il UK 211/08 (LEX nr 509035), z dnia
24 czerwca 2013 r., Il PK 324/12 (LEX nr 1375181) oraz z dnia 10 stycznia 2012 r.,
| UK 235/11 (LEX nr 1129324) sg w duzej mierze ze sobg sprzeczne i nie
wyjasniajgc, na czym te sprzecznosci polegajg.

Skarzgca wskazata takze na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach
whniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr
453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca w ogole
nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jej istnienia. Co wiecej, przypomnie¢ nalezy, ze wytgczenie w
art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny
dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki
przepis powotata skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, podkres$lajgc, ze zostat on w kwalifikowany sposéb naruszony przez
Sad drugiej instancji. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i
przeprowadzaniem oceny dowoddow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06,
LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23
listopada 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza
to, ze spér o ocene poszczegolnych dowodéw i ustalenie stanu faktycznego nie
moze byC przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktéry jest
zwigzany - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29
pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr 475287). Skarzgca zas nie tylko
powotuje w podstawach kasacyjnych zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale takze
wskazuje ten przepis jako oczywiscie naruszony przez Sad drugiej instanciji.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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