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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 18 września 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z odwołania M. D. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Bydgoszczy 

o wypłatę emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 18 września 2024 r., 

skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt III AUa 1529/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od M. D.  na rzecz Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w Bydgoszczy kwotę 240 (dwieście 

czterdzieści) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 11 k.p.c. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w Gdańsku, wyrokiem z dnia 21 czerwca 2023 r., oddalił 

apelację M. D. od wyroku Sądu Okręgowego w Bydgoszczy z dnia 27 lipca 2022 r., 

oddalającego jego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w Bydgoszczy z dnia 1 stycznia 2022 r. przyznającej ubezpieczonemu 

prawo do emerytury od 1 stycznia 2022 r. i zawieszającej wypłatę tego świadczenia 
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wobec zbiegu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych z 

prawem do emerytury wojskowej. 

Sąd Apelacyjny wskazał na stanowisko przedstawione w uchwale siedmiu 

sędziów Sądu Najwyższego z dnia 15 grudnia 2021 r., III UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 

6, poz. 58), że ubezpieczonemu, który pozostawał w zawodowej służbie wojskowej 

przed 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryturę wojskową wynoszącą 75% podstawy 

jej wymiaru obliczoną bez uwzględnienia okresów składkowych i nieskładkowych, z 

tytułu których jest uprawniony również do emerytury z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych, wypłaca się jedno z tych świadczeń - wyższe lub wybrane przez 

niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze 

zm.; dalej ustawa emerytalna; w związku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o 

zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin, jednolity tekst: 

Dz.U. z 2024 r., poz. 242; dalej ustawa zaopatrzeniowa), podzielając przedstawioną 

w niej argumentację. W konsekwencji uznał, że ubezpieczony w przedstawionej 

konfiguracji ma prawo do jednego świadczenia - wyższego lub przez niego 

wybranego. 

Ubezpieczony wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od wyroku 

Sądu Apelacyjnego, zaskarżając ten wyrok w całości i zarzucając naruszenie prawa 

materialnego, to jest art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w związku z art. 15a ustawy 

zaopatrzeniowej, a także art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący podniósł, 

że niezbędne jest jej rozpoznanie ze względu na istniejącą w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego rozbieżność w tym zakresie powstałą „na płaszczyźnie wyroku z dnia 

24 stycznia 2019 r. sygnatura akt I UK 426/17 oraz uchwały 7 Sędziów w sprawie III 

UZP 7/21 z dnia 15 grudnia 2021 r.”. 

Organ rentowy, w odpowiedzi na skargę, wniósł o odmowę przyjęcia jej do 

rozpoznania i zasądzenie od skarżącego na swoją rzecz kosztów postępowania 

kasacyjnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie, który powinien wskazywać, że zachodzi 

przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3999 

§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że 

rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba 

rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem 

(kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu 

drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w 

jej charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego oparcie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance określonej w art. 3989 § 1 

pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że określony przepis prawa, będący źródłem 

poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te i rozbieżności należy przytoczyć, 

przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze źródła (zob. np. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, LEX nr 424365; z 

dnia 18 lutego 2015 r., II CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także 

przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). 

Powołanie się na omawianą przesłankę wymaga również wykazania, że chodzi o 

wykładnię przepisów prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie 

wyjaśnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich 
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dotychczasowej wykładni, podania na czym polegają wątpliwości związane z jego 

rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają 

rzeczywisty i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą 

się z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 

powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX 

nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja 

2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). 

Wniosek skarżącego nie spełnia wyżej opisanych kryteriów, ponieważ 

przedstawione w tym wniosku wątpliwości dotyczące wykładni art. 95 ustawy 

emerytalnej w związku z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej zostały już rozstrzygnięte 

w powołanej przez Sąd drugiej instancji i znanej skarżącemu uchwale składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 15 grudnia 2021 r., III UZP 7/21, która 

to usunęła występującą we wcześniejszym orzecznictwie rozbieżność. W uchwale 

tej wyrażono pogląd prawny, zgodnie z którym ubezpieczonemu, który pozostawał 

w zawodowej służbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryturę 

wojskową wynoszącą 75% podstawy jej wymiaru obliczoną bez uwzględnienia 

okresów składkowych i nieskładkowych, z tytułu których jest uprawniony również do 

emerytury z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, wypłaca się jedno z tych 

świadczeń - wyższe lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej 

w związku z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych). 

W powołanej uchwale Sąd Najwyższy wskazał, że w dotychczasowym 

orzecznictwie tego Sądu dotyczącym wykładni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, a 

w szczególności użytego w tym przepisie zwrotu: „z wyjątkiem przypadku, gdy 

emerytura wojskowa lub policyjna została obliczona według zasad określonych w 

art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym 

żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e 

ustawy...” (zaopatrzeniowej), ujawniała się rozbieżność. W wyroku Sądu 

Najwyższego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114) 

przyjęto, że użyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej sformułowanie "emerytura (...) 
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obliczona według zasad określonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 

grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych" oznacza 

odwołanie się do zasad obliczenia emerytury wojskowej określonych w tych 

przepisach, a więc z uwzględnieniem wyłącznie służby wojskowej, co z kolei 

uzasadnia prawo do pobierania dwóch emerytur „wypracowanych” niezależnie od 

siebie. Zatem o wyjątku od zasady pobierania jednego świadczenia nie decyduje 

data przyjęcia do służby, ale brak możliwości obliczenia emerytury wojskowej przy 

uwzględnieniu „cywilnego” stażu emerytalnego. Jednakże we wcześniejszym 

orzecznictwie zajmowano odmienne stanowisko. W uzasadnieniu uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 lutego 2010 r., II UZP 10/09 (OSNP 

2010 nr 17-18, poz. 215) oraz w wyrokach: z dnia 8 maja 2012 r., II UK 237/11 

(OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91) oraz z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK 223/13 (LEX nr 

1394110) stwierdzono bowiem, że zasada pobierania jednego świadczenia 

(wyższego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby 

prawa do kilku świadczeń (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy również 

zbiegu prawa do emerytury lub renty określonych w tej ustawie z prawem do 

świadczeń przewidzianych w ustawie zaopatrzeniowej. Świadczeniobiorca, który 

pozostawał w zawodowej służbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., 

uprawniony do renty wojskowej i pobierający to świadczenie, nie może więc 

jednocześnie pobierać świadczenia powszechnego, mimo że spełnił warunki do 

jego nabycia i prawo to zostało mu przyznane. Podobna rozbieżność na tle 

wykładni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej ujawniła się także w orzeczeniach sądów 

powszechnych. 

Tak więc, skoro to właśnie uchwała z dnia 15 grudnia 2021 r., III UZP 7/21 

podjęta została na skutek istniejących rozbieżności interpretacyjnych na kanwie 

omawianych przepisów, to nieuprawnione jest powoływanie się na tę uchwałę oraz 

poprzedzający ją wyrok Sądu Najwyższego  z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17, 

przedstawianych jako przykład rozbieżnego orzecznictwa. 

Mając powyższe na uwadze, należy stwierdzić, że w sprawie nie występuje 

powołana przez skarżącego przesłanka przedsądu, wobec czego Sąd Najwyższy 

na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, orzekając o kosztach postępowania kasacyjnego stosownie do 
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art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w związku art. 39821 k.p.c. w związku z § 10 ust. 4 

pkt 2 w związku z § 9 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 

października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych (jednolity tekst: 

Dz.U. z 2023 r., poz. 1935). 

[SOP] 

[ał] 

 

 

  

  
 

 

  

  

 


