I USK 373/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania A.M. i K.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu
o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie A.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 642/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od odwotujacej sie A.M. na rzecz organu
rentowego tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zapftaty.

(LT.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2022 r., lll AUa 642/20, Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku oddalit apelacje od wyroku z dnia 28
stycznia 2020 r., IV U 130/19, ktérym Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych we Wioctawku oddalit odwotania od decyzji z dnia 10 stycznia 2019 r.
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Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Toruniu stwierdzajgcej, ze A.M. jako
pracownik u ptatnika skltadek S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnym, rentowym, chorobowym oraz wypadkowym od 14 maja 2018 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku A.M. zarzucita naruszenie: a)
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; b) art. 22 k.p. w
zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 83 k.c.; c) art. 13 w zwigzku z art. 78 § 1
k.p.; d) art. 58 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; e) art. 232 k.p.c.; f) art. 47714 §
1 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjne;.

Skarzgca podniosta, ze organ rentowy zakwestionowat jej zatrudnienie u
pracodawcy S., uznajgc, ze umowa zostata zawarta dla pozoru w celu skorzystania
ze Swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych, nie przedstawiajgc zadnych
srodkéw dowodowych w zakresie swoich twierdzen oraz ograniczajgc sie wytgcznie
do przypuszczen i spekulacji. Zdaniem skarzgcej ciezar dowodzenia w kwestii
pozornosci umowy O prace spoczywat na organie rentowym. Jednakze ZUS nie
przedstawit na te okolicznos¢ zadnych wiarygodnych srodkéw dowodowych. Samo
zawarcie umowy o prace na krétko przed wystgpieniem ryzyka ubezpieczeniowego
i koniecznosci skorzystania ze sSwiadczen w Zzadnej mierze nie Swiadczy o
pozornosci zatrudnienia.

Sad drugiej instancji uznat twierdzenia organu rentowego za prawidtowe, a w
konsekwencji utrzymat w mocy orzeczenie Sadu pierwszej instancji. W ocenie
skarzgcej zaskarzony wyrok stoi w zwigzku z tym w sprzecznosci z szeregiem
przepisow materialnoprawnych oraz procesowych, a takze z zasadami wspétzycia
spotecznego.

Z ostroznosci procesowej skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje
rowniez istotne zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia: 1) na kim
spoczywa ciezar dowodzenia, to jest wykazania, ze zatrudnienie miato charakter
pozorny? Czy za dostateczng podstawe orzekania w tego rodzaju sprawach mozna

uzna¢ zaprzeczenia organu rentowego odnosnie skutecznosci zatrudnienia i
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przerzucenie ciezaru dowodu na odwotujgcego w zakresie dowodu faktycznego
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy? 2) czy organowi rentowemu
przystuguje  uprawnienie do  kwestionowania  wysokosci  wynagrodzen
ubezpieczonych w kontekscie ustalania prawa do swiadczen? Czy organ rentowy
moze uzna¢ wynagrodzenie za nierynkowe lub zawyzone bez doktadnej weryfikacji
sytuacji ekonomicznej pracodawcy oraz indywidualnych kwalifikacji i mozliwosci
ubezpieczonych? 3) czy okolicznos¢ zatrudnienia pracownicy w cigzy, a nastepnie
skorzystanie przez nig ze zwolnienia lekarskiego i swiadczen z ubezpieczen
spotecznych, moze stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze korzystanie ze $wiadczen
byto jedynym celem zawarcia umowy o prace i pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspoétzycia spotecznego?

Majagc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego; z
daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek ustalenia, ze podstawa
naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona oraz ze nie doszto do
naruszenia przepiséw postepowania - o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy; w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku i
orzeczenia co do istoty sprawy, wniosta o zasgdzenie na rzecz odwotujgcych
kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego przez radce
prawnego wedfug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; oddalenie
skargi kasacyjnej - w przypadku merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej
oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
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orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej skardze skarzgca uwaza, ze przyjecie skargi kasacyjnej wynika
z oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oraz z potrzeby rozwazenia istotnego
zagadnienia prawnego.

W przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sagdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Zagadnienie to nie moze



I USK 373/22 5

by¢ przy tym pozorne, czyli nie moze stanowi¢ proby obejscia dokonanych przez
sady ustalen faktycznych i oceny dowoddéw - art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2023 r., | CSK 1349/23,
LEX nr 3600665).

Z kolei skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono
z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej,
gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisdw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej "na pierwszy rzut oka", przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, to jest
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktorego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).



I USK 373/22 6

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze skarzgca tgczy oczywistg zasadnos¢ swojej
skargi kasacyjnej z wystgpieniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych
odnoszgcych sie do kwestii zwigzanych z ustaleniem stanu faktycznego w sprawie.
Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek
przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady
nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny biad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc¢
naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (por. pos$rod wielu postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

W dalszej kolejnosci nalezy dostrzec, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na ustalenie, jaki przepis bgdz
przepisy zostaty zdaniem skarzgcej naruszone w stopniu kwalifikowanym,
przemawiajgcym za oczywistg zasadnos$cig skargi. W czesci skargi poswieconej
uzasadnieniu tego wniosku nie zostat przytoczony, ani nawet wskazany, zaden
przepis prawa. Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wyklucza ocene, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Nalezy ponadto wskazaé, ze skarga kasacyjna stuzy kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. W rozpoznawane;j
sprawie ustalono, ze zamiarem stron w ramach rozpatrywanego stosunku
prawnego nie byto wykonywanie pracy, lecz wymierne korzysci materialne, jakie

zawarcie umowy o prace przyniosto obu stronom.
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Z dniem 31 marca 2018 r. ubezpieczona rozwigzata umowe o prace u swojej
matki i zarejestrowania sie w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do
zasitku, mimo tego, ze byta wowczas w cigzy, a zatem potrzebowata tak zrodta
dochodu, jak i tytutu do ubezpieczen spotecznych, co swiadczy o tym, ze miata ona
pewnosC uzyskania innego zatrudnienia. Dziatajgc w ten sposob uzyskata
zatrudnienie ze znacznie wyzszg podstawg wymiaru sktadek (3.900 zt w miejsce
poprzednio otrzymywanego u matki wynagrodzenia minimalnego) - przy czym
dodatkowo od 21 maja 2018 r. ponownie podjeta zatrudnienia u matki w wymiarze
1/4 czasu pracy. Natomiast ptatniczka sktadek, wypetniajgc warunki wynikajgce z
umowy z powiatowym urzedem pracy, to jest zatrudniajgc osobe zarejestrowang
jako bezrobotna, otrzymata 20.000 zt na dofinansowanie stanowiska pracy, przy
czym zapewne spodziewata sie, ze w zwigzku z cigzg ubezpieczonej, w niedtugiej
perspektywie czasowej rozpocznie ona korzystanie ze swiadczeh z ubezpieczenh
spotecznych, odcigzajgc w ten sposéb pracodawce z obowigzku wyptaty
umowionego wynagrodzenia za prace. Sad drugiej instancji uznat, ze zatrudnienie
ubezpieczonej na stanowisku technika prac biurowych, za wskazanym wyzej
wynagrodzeniem nie byto ekonomicznie optacalne i nieuzasadnione zakresem
obowigzkéw i wyksztatceniem ubezpieczonej. Zdaniem Sadu odwotawczego
wysoko$¢ wynagrodzenia miata natomiast znaczenie, gdy bra¢ jg pod uwage jako
podstawe wymiaru spodziewanych - w krétkim czasie po zatrudnieniu
ubezpieczonej - Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. Nie wykazano takze, aby
istniata gospodarcza potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej przez ptatniczke sktadek.
Pomimo rozpoczecia korzystania przez ubezpieczong ze zwolnien lekarskich w
czerwcu 2018 r., to jest na poczatku okresu urlopowego, ptatniczka sktadek nie
zatrudnita innego pracownika na miejsce ubezpieczone,;.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze zarzuty podniesione w ramach uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowane zostaty w taki
sposob, aby podwazy¢ przyjete przez Sad odwotawczy ustalenia faktyczne i
przyjetg ocene dowodow, co jak wyzej wskazywano nie moze odnie$¢ skutku w
postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na tres¢ art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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