Sygn. akt Il USK 373/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku B. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego
w[...]) na rzecz r.pr. K. B. kwote 120 (sto dwadziescia) zi
podwyzszong o stawke podatku VAT tytutem zwrotu kosztéow
nieopltaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcego sie B. B. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 17
pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill U (...), ktbrym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z 29
lipca 2019 r.

Decyzjg z 29 lipca 2019 r. znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw B.B. w



zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego od 1 sierpnia 2019 r. oraz ustanie
obowigzku optacania sktadek za ubezpieczonego od ww. dnia. W uzasadnieniu
rolniczy organ rentowy wskazat, ze decyzjg z 18 lipca 2019 r. ubezpieczonemu
przyznano bezterminowo prawo do swiadczenia rentowego od 1 sierpnia 2019 r., a
w konsekwencji ubezpieczony zostat wytgczony z ubezpieczenia emerytalno-
rentowego i od ww. dnia ustat obowigzek optacania sktadek.

Odwotanie od decyzji ztozyt B. B.

W odpowiedzi na odwotanie rolniczy organ rentowy wniost o oddalenie
odwotania i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
powotujgc sie na argumentacje zawartg w zaskarzonej decyz;ji.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill U (...)
oddalit odwotanie.

Apelacje od tego wyroku wniost odwotujgcy sie, podnoszac, ze przyznanie
mu renty na state byto celowym dziataniem KRUS, bowiem przez to pozbawiono go
mozliwosci dalszego optacania sktadek na emeryture i nastepnie prawa do
emerytury rolniczej.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadng, przyjmujgc ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji jako wiasne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze przedmiotem niniejszej sprawy byto
ustalenie czy B. B. -w okolicznosciach niniejszej sprawy- moze nadal, tj. od 1
sierpnia 2019 r., podlega¢ dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalno- rentowym.
Prawidlowo Sgd Okregowy wskazat, iz w art. 16 ust. 1 z 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 299 ze
zm.) ustawodawca okreslit osoby podlegajgce ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw
z mocy ustawy, natomiast w ustepie 2 tegoz artykutu ustawodawca wskazat
enumeratywnie kiedy ponadto mozna zosta¢ objetym ubezpieczeniem spotecznym
rolnikébw, pod warunkiem zfozenia wniosku. Ws$réd osob uprawnionych do
dobrowolnego ubezpieczenia rolniczego ustawodawca w art. 16 ust. 2 pkt 3
wymienit ,osobe pobierajgcg rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy jako rente
okresowq”. Na tej wiasnie podstawie odwotujgcy takiemu ubezpieczeniu podlegat.

Poniewaz jednak decyzjg Prezesa KRUS z 18 lipca 2019 r. przyznano

odwotujgcemu poczgwszy od 1 sierpnia 2019 r. juz bezterminowo, prawo do renty



rolniczej z tytutu niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym- zgodnie z
brzmieniem powotanego przepisu art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy - prawo to ustato.
Stosownie natomiast do tresci art. 3a ust. 4 ustawy, jezeli ztozony zostat wniosek o
rente lub emeryture, obowigzek ubezpieczenia ustaje od dnia nastepujgcego po
dniu, w ktérym wydana zostata decyzja o przyznaniu $wiadczenia, jednak nie
wczesniej niz od dnia, w ktorym ubezpieczony nabyt to prawo.

Za pozbawiony jakichkolwiek podstaw Sagd drugiej instancji uznat zarzut
odwotujgcego, jakoby pozwany celowo przyznat mu bezterminowo prawo do renty
rolniczej, po to by pozbawi¢ go mozliwosci optacania sktadek emerytalno-rentowych
jeszcze przez 2 kwartaty, a w konsekwencji- pozbawi¢ prawa do emerytury, bowiem
odwotujgcy nie przedtozyt na te okolicznos¢ zadnych dowodow.

Przyznane natomiast odwotujgcemu bezterminowo prawo do renty rolniczej
byto przedmiotem jego odwotania do Sgdu Okregowego w K., ktory wyrokiem z 17
pazdziernika 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Ill U (...) oddalit odwotanie, a
nastepnie - z uwagi na wniesiong przez B.B. apelacje- przedmiotem oceny tut.
Sadu Apelacyjnego, ktéry wyrokiem z 3 czerwca 2020 r. w sprawie sygn. akt lll
AUa (...), oddalit apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.

Na marginesie w tym miejscu mozna jedynie dodatkowo wskazaé, iz
ubezpieczony poczgwszy od 18 maja 1998 r. nieprzerwanie pobierat rente rolniczg
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie, ktora byta w tym czasie
przyznawana okresowo. Skoro zatem stan zdrowia wnioskodawcy na przestrzeni
ponad 20 lat nie ulegt poprawie, a odwotujgcy nie wskazuje zadnych zarzutow w
tym zakresie, to uznanie odwotujgcego za trwale catkowicie niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym, zwtaszcza, gdy zwazy sie na wiek ubezpieczonego, ktory w
dacie badania przez lekarzy orzecznikdw organu rentowego, miat ukonczone 66 lat,
w zaden sposéb nie wskazuje na celowe pokrzywdzenie odwotujgcego przez
pozwany organ.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sad
Okregowy prawidtowo przyjat, iz skoro w przedmiotowej sprawie ubezpieczony B.B.
nabyt prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy bezterminowo od 1 sierpnia
2019 r. na podstawie decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego z 18 lipca 2019 r. - ubezpieczenie emerytalno-rentowe



ubezpieczonego ustato od 1 sierpnia 2019 r., tj. od dnia, w ktérym ubezpieczony
nabyt prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym
bezterminowo.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonych w art. 3989
§ 1 pkt 3 (niewaznos¢ postepowania) oraz pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy KRUS z
27 czerwca 2019 r. B.B. zostat uznany za okresowo catkowicie niezdolnego do
pracy w gospodarstwie rolnym. Od ww. orzeczenia skarzgcemu przystugiwato
prawo do odwotania sie do Komisji Lekarskiej Kasy w terminie 14 dni od daty
otrzymania wypisu orzeczenia, natomiast lekarzowi regionalnemu inspektorowi
orzecznictwa lekarskiego przystugiwato prawo zgtoszenia na pismie zarzutu
wadliwosci orzeczenia w terminie 14 dni od daty wydania orzeczenia. Skarzacy nie
wniost odwotania, a lekarz nie zgtosit skutecznych (pisemnych) zarzutéw, w
zwigzku z czym ww. orzeczenie organu pierwszej instancji z 27 czerwca 2019 r.
stato sie ostateczne i prawomocne. Wobec tego nie zaistniaty zadne podstawy
prawne, ani faktyczne do przeprowadzenia w stosunku do skarzgcego kolejnego
badania lekarskiego 17 lipca 2019 r. i do wydania orzeczenia lekarskiego przez
organ drugiej instancji 17 lipca 2019 r. Wobec faktu uprawomocnienia sie
pierwotnego orzeczenia lekarskiego z 27 czerwca 2019 r., dalsze postepowanie
przed komisjg lekarskg KRUS byto bezprzedmiotowe i bezpodstawne.

Zdaniem petnomocnika skarzgcego, w niniejszym przypadku droga sgdowa
byta niedopuszczalna, poniewaz ani skarzgcy ani lekarz nie zaskarzyli skutecznie
orzeczenia organu pierwszej instancji - Lekarza Rzeczoznawcy KRUS z 27
czerwca 2019 r. (orzeczenie to uprawomocnito sie). Wobec tego cate dalsze
postepowanie na etapie administracyjnym (przed organami KRUS), a nastepnie
sgdowym byto niedopuszczalne. Nie istniaty Zzadne podstawy prawne do wydania
orzeczenia lekarskiego w 17 lipca 2019 r. przez organ drugiej instancji, a co za tym

idzie nie byto podstaw do skierowania nastepnie sprawy do postepowania



sgdowego. Wobec faktu uprawomocnienia sie pierwotnego orzeczenia lekarskiego
z 27 czerwca 2019 r., dalsze postepowanie przed organami KRUS, a nastepnie
przed sgdem byto niewazne.

Ponadto, strona skarzgca upatrywata oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej zwracajgc uwage na wadliwosC catego postepowania, ktore miato
miejsce po wydaniu orzeczenia lekarskiego z 27 czerwca 2019 r. Do powyzszego
orzeczenia nie zostaly bowiem wniesione skutecznie zarzuty (ij. nie zostaty
wniesione na pismie), w zwigzku z czym orzeczenie to stato sie ostateczne i
prawomocne. Wobec faktu uprawomocnienia sie pierwotnego orzeczenia
lekarskiego z 27 czerwca 2019 r., dalsze postepowanie przed komisjg lekarskg
KRUS byto bezprzedmiotowe i bezpodstawne. Ta okoliczno$¢ w petni pozwala na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i sprawia, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. ,Oczywisto$¢” naruszenia prawa
wyraza sie wiec w prowadzeniu dalszego postepowania, pomimo ze pierwotne
orzeczenie lekarskie z 27 czerwca 2019 r. stato sie prawomocne i ostateczne.
Wobec tego zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo, czyli zostat wydany w
wyniku oczywiscie biednego, widocznego bez gilebszej analizy prawniczej,
niewfasciwego zastosowania prawa.

Dodatkowo niniejsza skarga zastuguje na przyjecie do rozpoznania,
poniewaz jest oczywiscie uzasadniona, co znajduje oparcie m. in. w okolicznosci, iz
organ administracji publicznej (a nastepnie sad) dopuscit sie naruszania
nastepujgcych przepisow:

*§ 12 ust. 1i 2 oraz § 19 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej
z 31 grudnia 2004 r. w sprawie orzecznictwa lekarskiego w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, poprzez btedne uznanie, ze zarzuty do pierwotnego
orzeczenia lekarskiego z 27 czerwca 2019 r. zostaty zgtoszone prawidtowo i
skutecznie oraz btedne uznanie, ze w niniejszej sprawie organ mogt wydac
orzeczenie bez przeprowadzenia badania skarzgcego;

» art. 3a ust. 4, art. 21 ust. 1 i art. 46 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
rolnikbéw, przez btedne uznanie, ze skarzacy kwalifikuje sie do renty rolniczej z
tytutu trwatej niezdolnosci do pracy i do wytgczenia skarzgcego z ubezpieczenia

emerytalno-rentowego, a takze btedne uznanie, ze orzeczenie komisji lekarskiej



KRUS z 17 lipca 2019 r. jest prawidlowg podstawg wydania kolejnych decyzji w
sprawie;

cart. 8§ 1, art. 9, art. 11 i art. 16 k.p.a., przez naruszenie szeregu zasad
postepowania administracyjnego, a w szczegodlnosci naruszenie zasady trwatosci
decyzji ostatecznej, poprzez wydanie orzeczenia lekarskiego przez organ drugiej
instancji, podczas gdy wydanie orzeczenia lekarskiego przez organ drugiej instancji
nie bylo mozliwe z uwagi na ostatecznos¢ i uprawomocnienie sie orzeczenia
organu pierwszej instanciji;

« art. 382 i 385 k.p.c., przez brak wszechstronnego i kompleksowego
rozpatrzenia catego zgromadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego, w
szczegolnosci przez nieuwzglednienie okolicznosci, ze zarzut do pierwotnego
orzeczenia lekarskiego z 27 czerwca 2019 r. byt nieskuteczny.

W zwigzku z powyzszym doszto do btednej wyktadni lub zastosowania ww.
przepisow, w efekcie czego wydana zostata decyzja administracyjna razgco

sprzeczna ze stanem faktycznym i tym samym - krzywdzgca dla skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie doszio do niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 3i4 k.p.c.

W odniesieniu do zarzutu niewaznosci postepowania nalezy zauwazyc, ze
kwestie zwigzane z decyzjg o0 przyznaniu odwotujgcemu sie prawa do
bezterminowej renty z tytutu niezdolnosci do pracy zostaty juz prawomocnie
rozstrzygniete w wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 3 czerwca 2020 r., sygn. akt
[l AUa (...) Okolicznosci majgce swiadczy¢ o niewaznosci postepowania dotyczg w
rzeczywistosci wspomnianego postepowania dotyczgcego przyznania prawa do
renty, to wiasnie w tamtym postepowaniu zostaty bowiem wydane orzeczenia
lekarskie, bedace podstawg do przyznania prawa do renty. Argumenty strony
skarzgcej nie mogg by¢ podstawg do przyjecia skargi kasacyjnej w niniejszym
postepowaniu, bowiem dotyczg one innego postepowania, zakohczonego innym
wyrokiem, ktérego konsekwencjg jest co prawda decyzja zaskarzona w niniejszej
sprawie, jednak nadal zarzuty skarzgcego dotyczg innego postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana posta¢é naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktdra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest

wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub



procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono przekonujgcej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za
przyjeciem, ze skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona.
Przede wszystkim, uzasadnienie w tym zakresie generalnie powiela uzasadnienie
odnoszgce sie do niewaznosci postepowania, do ktérego odniesiono sie powyzej.
Ponadto, poza wskazaniem przepisow, ktére Sady obu instancji miaty w sposob
razacy naruszy¢, zabrakio argumentow, ktére wskazywatyby, Zze do takiego
naruszenia faktycznie doszio, na czym ono polegato i dlaczego miato razgcy
charakter. W dodatku, ponownie, zdecydowana wiekszosc¢ tych zarzutéw odnosi sie
do postepowania dotyczgcego przyznania prawa do renty, a nie niniejszego
postepowania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Zwrot kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono na podstawie § 15
ust. 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019r., poz. 18).



