Il USK 372/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania P.M. i K. sp. zo.0. w O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzesnia 2025 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt lll AUa 2574/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[1.T]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 czerwca 2022 r., VII U 1085/21 Sad Okregowy w Warszawie
VII, w pkt 1 oddalit odwotania P.M. oraz K. Sp. z 0.0. od decyzji z dnia 18 czerwca
2021 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Warszawie; w pkt 2 zasgdzit
od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego kwoty po 180,00 zt tytutem zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2024 r., Il AUa2574/22, Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit apelacje (pkt |.) oraz zasgdzit od; odwotujgcych sie na rzecz

organu rentowego kwoty po 240 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie za
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czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w zakresie kosztow do dnia zaptaty,

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawcze;j.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik K. spoétki z o.0.
zarzucit naruszenie: 1. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych; 2. art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a,
art. 2a ust. 1i 2 pkt 1-4 w zw. art. 7, art. 12 ust. 1, 14 ust. 1, art. 36 ust. 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 83 § 1
k.c.iart. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.; 3. art. 6 k.c.; 4. art. 227 k.c., art. 205'?§
2 k.p.c., art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art.
382 k.p.c.; 5. art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych, poprzez brak zasgdzenia na rzecz odwotujgcych od

ZUS kosztéw procesu z odsetkami wedtug norm przepisanych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita potrzebg
wyktadni przepisu prawnego wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj.

art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarzgca podniosta, ze z jednej strony wystepuje liczne orzecznictwo
sgdowe, z ktérego wynika, Zze udzielenie pfatnikowi przez organ rentowy
nieprawidtowej, niepetnej informacji co do termindw zgtoszenia ubezpieczonej do
dobrowolnych ubezpieczen spotecznych, moze byC¢ podstawg stwierdzenia, ze
podlegata ona tym ubezpieczeniom od pierwszego dnia wskazanego w zgtoszeniu,
cho¢ zgtoszenie zostato dokonane po terminie wynikajgcym z art. 14 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Istnieje tez orzecznictwo, ktore wskazuje na
to, iz termin z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do
zgtoszenia ubezpieczonego do ubezpieczen spotecznych ma charakter zawity i nie

ma podstaw do jego ,przywracania”.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta 0 uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi, ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego i wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania temu Sgdowi Okregowemu, ewentualnie uchylenie w
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catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w punkcie 1 oraz
poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
Warszawie w catosci poprzez orzeczenie, ze P.M. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika skladek K. Sp. z o0.0.. podlega: -
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2019 r., -
dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia 1 grudnia 2019 r.;
zmiane wyze wymienionego wyroku Sadu Okregowego w punkcie 2 poprzez
zasgdzenie od organu ubezpieczeniowego na rzecz kazdego z odwotujgcych
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w kwotach po 180 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, wedtug norm przepisanych oraz zasgdzenie od organu
ubezpieczeniowego na rzecz kazdego z odwotujgcych kosztow postepowania za
drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci trzykrotnosci
stawki minimalne;j tj. po 405 zt na rzecz kazdego z odwotujgcych, wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie, wedtug norm przepisanych, a takze zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz K. Sp. z 0.0. kosztow procesu w postepowaniu
kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnosci
stawki minimalnej, wedtug norm przepisanych; a ponadto o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do

rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktére nie zostaty jeszcze

poddane sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
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istotnych zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie potrzebg
wyeliminowania orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie
skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sagdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw w ramach tzw. "przedsadu", ktére
kierowane sg do merytorycznego rozpoznania. Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wykfadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a
w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczen niezastugujgcych na ochrone prawng ze wzgledu na oczywiste

naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko

wowczas moze byé osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo
ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w
orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r.,
| CSK 31/18, LEX nr 2508113; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365). Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko
wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze w ocenie skarzgcego wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest réwniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegaja, ich uzasadnienie, a takze
wskazanie rozbieznych wariantdow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do

dotychczasowych pogladow orzecznictwa i dostepnego piSmiennictwa (zob.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr
2497706), a w szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej
wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze
wykfadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX nr 2496319).
Podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1
k.p.c.), omawiana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zachodzi, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych sfor mutowanego juz pogladu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z 19 stycznia
2012 r., 1 UK 328/11, LEX nr 1215423; z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z 10 kwietnia 2018
r., I PK 143/17, LEX nr 2525398; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr
2486162; z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Podkresli¢c réwniez nalezy, ze przestanka przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. ma charakter uniwersalny, gdyz odnosi sie do samego przepisu prawa, a nie
jego zastosowania w konkretnej sprawie. W tym wyraza sie tez réznica miedzy
podstawami kasacyjnymi, ktore dotyczg zastosowania prawa w indywidualnej
sprawie (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), a podstawg wstepnego badania skargi,
opartej na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz warunkuje jg dopiero kwalifikowana
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, wynikajgca z powaznych watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Ocena zastosowania prawa w indywidualnej sprawie to domena podstawy
przedsgdu, wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz jako jedyna podstawa ma
na uwadze indywidualny interes strony w przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Natomiast poprzestanie na podstawie przedsgdu z art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c. nie jest wystarczajgce do przyjecia skargi, gdy wniosek nie wykazuje

zasadnych przestanek tej podstawy. Za btedne nalezy uznal zatozenie, ze



Il USK 372/24 6

rozbiezne orzeczenia sgdow w podobnych sprawach sktadajg sie na rozbieznosci w

orzecznictwie jako przestanke podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Ustalenia faktyczne sg wigzace dla Sadu Najwyzszego. Zawarty w art. 3983
§ 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowodow oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.)
oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢
wyroku sgdu drugiej instancji, polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.), takze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. wsrod wielu np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2023 r., | CSK 2938/22, LEX nr 3477281).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[I.T.]
[a.4]



