Sygn. akt Il USK 371/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku t. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 16 lipca 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczehn Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 13 lutego 2020 r., zmienit ten wyrok
tylko o tyle, ze w jego sentencji wykreslit zapis: ,w terminie 30 dni od
uprawomocnienia sie wyroku ze skutkiem wynikajgcym z art. 34 ust. 12 Prawa
Przedsiebiorcéw z dnia 6 marca 2018 r.” oraz oddalit apelacje w pozostatym
zakresie.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 lipca
2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w zakresie punktu Il i zarzucajgc mu naruszenie

przepisow prawa materialnego, to jest art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.



Prawo przedsiebiorcéw w zwigzku z art. 83d ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie poczatkowo na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia, natomiast w
piSmie procesowym z dnia 3 grudnia 2020 r. uzupetnit ten wniosek, powotujgc sie
dodatkowo na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (ktérego
zresztg nie sformutowat) oraz na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci.

Uzasadniajgc oczywistg zasadno$¢ swojej skargi kasacyjnej, skarzgcy
podniést, ze w jego ocenie nie ulega watpliwosci, ze przepisy ustawy Prawo
przedsiebiorcow wigzg mozliwos¢ uzyskania pisemnej interpretacji ze spetnieniem
przez wnioskodawce wymogoéw o charakterze podmiotowym oraz przedmiotowym.
Ustawodawca w art. 83d ust. 1 ustawy systemowej doprecyzowat katalog
przedmiotowy spraw, ktore mogg podlegac interpretacji w trybie art. 34 ust. 1
Prawa przedsiebiorcéw. Przedmiotem interpretacji mogg by¢ wiec tylko te sprawy,
ktére odnoszg sie bezposrednio do zakresu i sposobu zastosowania wytgcznie tych
przepisdw, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny
publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie kazda watpliwa sprawa.
Potwierdzeniem tego jest wprowadzony przez art. 7 ustawy z dnia 16 listopada
2012 r. o redukcji niektérych obcigzen administracyjnych w gospodarce (Dz.U. z
2012 r., poz. 1342) art. 83d ustawy systemowej (aktualnie jest to art. 83d ust. 1),
ktéry jednoznacznie precyzuje zakres przedmiotowy wnioskbw o wydanie
interpretacji indywidualnych. Zgodnie z tym przepisem Zaktad wydaje interpretacje
indywidualne, o ktérych mowa w art. 34 Prawa przedsiebiorcow, w zakresie
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasad obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Solidarnosciowy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych sktadek. Z uzasadnienia
projektu art. 6 powotanej ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. wynika zas, ze celem
byto doprecyzowanie katalogu przedmiotowego spraw, ktore mogg podlegac
interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

(poprzedniczki Prawa przedsiebiorcow). Potwierdza to stusznos¢ dziatania Zaktadu,



ze nie jest mozliwe dokonywanie interpretacji w trybie art. 34 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcow w kazdej watpliwej sprawie oraz Zze nie wszystkie przepisy z
zakresu ubezpieczen spotecznych podlegajg interpretacji w tym trybie. Tymczasem
Sad drugiej instancji btednie zinterpretowat te przepisy.

Podobnie skarzgacy uzasadnit potrzebe dokonania przez Sad Najwyzszy
wyktadni art. 34 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow oraz art. 83d ust. 1 ustawy
systemowej, dodajgc jedynie w tym zakresie, ze odwotujgcy sie wystgpit w istocie o
interpretacjie w sprawie innego podmiotu, natomiast nie wnosit o wydanie
interpretacji w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, koncentrujgc sie
na definicji ,bytego pracodawcy” i w praktyce zmierzajgc do uzyskania
kompleksowej opinii prawnej dotyczgcej nie tylko jego samego, ale takze podmiotu
trzeciego. Tymczasem — zdaniem skarzgcego — zakres przedmiotowy interpretaciji
jest ograniczony, zas ona sama nie moze by¢ wydana w kazdej sprawie budzgcej
watpliwosci przedsiebiorcy, choéby posrednio dotyczyta ona obowigzku optacania
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Skarzgcy podkreslit tez, ze przedmiotem
interpretacji mogg by¢ tylko te sprawy, ktdre odnoszg sie bezposrednio do zakresu i
sposobu zastosowania wytgcznie tych przepisow, z ktorych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia

spoteczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,



a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).



Z kolei w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, uzasadnienie wniosku powinno zawiera¢ sformutowane
przez strone zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie
z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byC przedstawione w
sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr
478179), 3) pozostawaé w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga natomiast od skarzgcego okres$lenia, ktdre przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia



2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004r., 1l UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Wypada rowniez
dodagé, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003r., | PK
230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Przede wszystkim Sgd Najwyzszy zauwaza, ze skarzacy tgczy oczywistg
zasadnos¢ swojej skargi kasacyjnej z wystgpieniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzebg wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, podobnie uzasadniajgc istnienie tych przestanek przedsgdu
(dotyczy to w szczegodlnosci oczywistej zasadnosci skargi oraz potrzeby wykfadni).
Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek
przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., wynika, ze co do
zasady nie mogg one wystepowacé jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, lub potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych, to z natury rzeczy ewentualny btad orzeczniczy
popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru oczywistego i
podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie

uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie



przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest
ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
zagadnienia prawnego (por. posrod wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2011 r., 1l PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od powyzszego spostrzezenia Sgd Najwyzszy stwierdza rowniez,
ze oceniany wniosek, co juz zostato wczesniej zasygnalizowane, nie zawiera
istotnego zagadnienia prawnego, ktére odpowiadatoby wyzej okreslonym kryteriom.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, wymienione przez niego
przepisy art. 34 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow oraz art. 83d ust. 1 ustawy
systemowej nie wymagajg tez wyktadni Sgdu Najwyzszego, zwtaszcza w kierunku
sugerowanym we wniosku. W judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 2014 r., Ill UK 72/14, OSNP 2016 nr 8, poz. 108; z
dnia 12 marca 2015 ., Il UK 79/14, LEX nr 1665733; z dnia 12 marca 2015 r., Il UK
136/14, LEX nr 1666019 oraz z dnia 16 lutego 2017 r., | UK 738/15, OSNP 2018
nr 4, poz. 52) zgodnie przyjmuje sie bowiem, ze przewidziana w art. 10 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie w art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow) instytucja interpretacji dotyczy
wszystkich przepisow ksztattujgcych obowigzki ptatnikow w zakresie sSwiadczenia
przez nich danin publicznych i skfadek na ubezpieczenia spoteczne Iub
ubezpieczenie zdrowotne, a zatem przepisdw dotyczgcych ich ustalania, obliczania
i uiszczania (optacania). W prawie ubezpieczen powstanie tytutu ubezpieczenia
spotecznego, a takze okreslenie wysokosci sktadek na to ubezpieczenie
regulowane sg przepisami ustawy systemowej. Niejednokrotnie przepisy te majg
jednak charakter norm odwotujgcych sie do poje¢ prawnych usytuowanych w
innych gateziach prawa, o ile nie zawierajg ich samodzielnej definicji (np. art. 8
ust. 2a - kreujgcy definicje pracownika na uzytek prawa ubezpieczen spotecznych).
Powoduje to, ze rozstrzyganie o stosunku ubezpieczenia spotecznego i wysokosci
naleznych z tego tytutu sktadek nie jest mozliwe bez siegania do pojec i definicji
ustawowych funkcjonujgcych w catym systemie prawa. Jest to jednak nadal
rozstrzyganie o obowigzku $wiadczenia przez przedsiebiorce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o

swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. W takim bowiem przypadku przepisy z



innych gatezi prawa, jesli uzupetniajg i rozwijajg przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych, stajg sie czescig jego norm. Nic innego nie wynika z dodanego z
dniem 1 stycznia 2013 r. do ustawy systemowej art. 83d, ktéry nie ma charakteru
nowosci normatywnej, a jedynie uscisla i doprecyzowuje obowigzki regulowane w
art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zakresie zwrotu
,Zakres i sposdb zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek swiadczenia
przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne" oraz okresla obszar kompetencji Zaktadu do dokonywania
interpretacji z zakresu wymierzania i pobierania sktadek zarbwno na ubezpieczenia
spoteczne, jak i ubezpieczenie zdrowotne, co budzito wczesniej watpliwosci (por.
takze postanowienie z dnia 7 stycznia 2014 r., Il UK 412/13, LEX nr 1644522 oraz
uzasadnienie projektu ustawy o redukcji niektorych obcigzen administracyjnych w
gospodarce, Sejm VIl kadenciji, nr druku 833).

Jest to zresztg zasada powszechnie obowigzujgca w kazdej gatezi prawa,
gdyz normy prawne tworzg system, w ktérym wystepujg okreslone wiezi, miedzy
innymi polegajgce na tym, ze tres¢ norm prawnych z roéznych gatezi prawa
wzajemnie sie uzupetnia i rozwija. Wykfadnia i stosowanie prawa ubezpieczenh
spotecznych musi zatem odbywac sie w kontekscie norm np. nalezgcych do gatezi
prawa cywilnego, w tym prawa pracy. W praktyce oznacza to, ze rozstrzyganie o
istnieniu stosunku ubezpieczenia spotecznego i wysokosci naleznych z tego tytutu
sktadek nie jest mozliwe bez siggania do poje¢ i definicji ustawowych
funkcjonujgcych w systemie prawa. Dalej jednakze jest to rozstrzyganie o
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasadach obliczania skfadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz o podstawie wymiaru tych sktadek. W takim przypadku przepisy z innych
gatezi prawa, jesli uzupetniajg i rozwijajg przepisy prawa ubezpieczen, stajg sie
czescig norm prawa ubezpieczen spotecznych.

W rezultacie wiec co do zasady interpretacja przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych (takze dokonana na podstawie wskazanych na wstepie przepiséw)
polega na prawnej kwalifikacji okreslonych zdarzehn wywotujgcych skutek w prawie

ubezpieczen spotecznych. Jesli wiec organ rentowy ma sie wypowiedzie¢ co do



podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, obowigzany jest poddac
ocenie prawne] wszystkie te stosunki i zdarzenia prawne, ktére prowadzg do
zastosowania okreslonego przepisu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
jej aktow wykonawczych, przy uwzglednieniu jednakze, czy w okreslonej sytuacii
faktycznej w ogodle majg zastosowanie przepisy polskiego prawa ubezpieczen
spotecznych.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie zauwaza réwnoczesnie, ze Sad drugiej
instancji respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni art. 34 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcow oraz art. 83d ustawy systemowej, przyjmujgc go za podstawe
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego jednoznacznie
wynikato, ze przedmiotem interpretacji, o ktorg zwrdcit sie do skarzacego
odwotujgcy sie miaty by¢ pojecia uzyte w art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej,
od dokonania ktérej zalezata wszak kwestia podlegania przez niego
ubezpieczeniom spotecznym, a w szczegolnosci okreslenie zasad obliczania
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, czyli kwestie bez watpienia objete
przedmiotowym zakresem hipotezy art. 83d ustawy systemowej oraz art. 34 ust. 1
Prawa przedsiebiorcow.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



