Il USK 370/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania W. spoétki z 0.0. spotki komandytowej w W. w likwidacji
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem D. spoiki z 0.0. spétki komandytowe;j

w likwidacji z siedzibg w M.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki i S. spotki z 0.0. spotki komandytowej w
likwidaciji z siedzibg w M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 21 marca 2024 r., sygn. akt IIl AUa 2846/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek o zasadzenie kosztéow postepowania
kasacyjnego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych |[...]

Oddziat w Warszawie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 marca 2024 r. rozpoznajgc
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16
sierpnia 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienit decyzje

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie z 15 stycznia 2019 r.
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w ten sposdb, Ze stwierdzit, iz podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne D. L. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
Zlecenia zawartej z ptatnikiem W. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji w W. w miesigcach:
luty 2016 r., kwiecien 2016 r., sierpien 2016 r. wynosi po 4.055 zt oraz przyjat te
podstawe wymiaru do wyliczenia podstawy wymiaru skfadki i skfadki na
ubezpieczenie zdrowotne, a w pozostatym zakresie oddalit odwotanie.

Odwotujgca sie W. sp. z o0.0. sp. k. w likwidacji z siedzibg w W. oraz
zainteresowana S. sp. z 0.0. sp. k. w likwidacji z siedzibg w M. wniosty skarge
kasacyjng od powyzszego orzeczenia. Skarzgce w podstawach skargi podniosty
zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. system ubezpieczen spotecznych przez niewtasciwg wyktadnie tego
przepisu polegajagcg na tym, Zze Sad Apelacyjny dokonujgc oceny zasad
uksztattowania wspotpracy pomiedzy ubezpieczong, skarzacg i zainteresowana,
prymat przyznat okolicznosci, ze tak uksztattowana wspotpraca skutkowata
zbiegiem tytutdbw ubezpieczenia spotecznego, a tym samym skupit sie na efekcie
przyjetej przez strony umowy wspofpracy, odmawiajgc rownoczesnie nadania
jakiegokolwiek znaczenia ustalonym przez Sad Apelacyjny przyczynom, zgodnie z
ktérymi taka wspoéfpraca pozostawata uzasadniona otoczeniem prawnym,
biznesowym, wymogami rynkowymi oraz uwarunkowaniami historycznymi. W
konsekwencji Sagd Apelacyjny uznat, ze przyjeta wspotpraca pomiedzy wskazanymi
stronami stanowita obejscie przepisow prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., gdyz
skutkowata zbiegiem tytutdw ubezpieczenia spotecznego i obnizeniem kosztow
wynikajgcych z obowigzku odprowadzania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne, podczas gdy prawidiowa wyktadnia przywotanego przepisu powinna
skutkowaé przyjeciem, ze o istnieniu ewentualnego obejscia przepisow prawa
powinien decydowaC nie rezultat, lecz cel uzasadniajgcy takie uksztattowanie
czynnosci  prawnej/czynnosci prawnych. Tym samym istnienie celu -
uzasadnionego logicznie, czy ekonomicznie - i wyjasniajgcego tak jak w niniejsze;j
sprawie przyczyny, dla ktérych ubezpieczona swiadczyta ustugi opieki na rzecz
tego samego podopiecznego zarébwno w wykonaniu umowy ze skarzgca, jak i

zainteresowang, powinno skutkowac przyjeciem, ze tak uksztattowana wspotpraca
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pozostaje zgodna =z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, za$
okolicznosg, iz jej nastepczym efektem pozostaje zbieg tytutdow do ubezpieczenia
spotecznego, powinna by¢ pozbawiona znaczenia prawnego,

2) art. 58 § 2 k.c. przez jego btedne zastosowanie polegajgce na pominieciu
przez Sad Apelacyjny, iz warunki wspotpracy ze skarzaca i zainteresowang (w tym
wysoko$¢ wynagrodzenia) byty prezentowane ubezpieczonej w sposob przejrzysty,
za$ ubezpieczona miata mozliwos¢ wnioskowania o objecie jej petnym
ubezpieczeniem spotecznym z dwoch umoéw, jak réwniez, ze wszelkie ustalenia
dotyczgce zasad wspOtpracy pomiedzy ubezpieczong, zainteresowang oraz
skarzacg odbywaly sie z poszanowaniem zasad uczciwosci i rzetelnego
informowania, a w konsekwencji - wbrew twierdzeniom Sadu Apelacyjnego - nie
mogty skutkowac przyjeciem, ze swiadczenie przez ubezpieczong ustug opieki na
rzecz tego samego podopiecznego zarowno w wykonaniu umowy ze skarzgca, jak i
zainteresowang pozostaje sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Wobec przedstawionych zarzutow skarzgce wniosty o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu
rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgca sie i
zainteresowana powotaty sie na istniejgcg w sprawie potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W uzasadnieniu
wniosku argumentujgc, iz w analogicznych stanach faktycznych ten sam sad w
czesci spraw uznawat, ze fakt wspotpracy przez personel opiekunczy z odwotujgca
sie spotkg oraz zainteresowang stanowit obejscie przepiséw prawa w rozumieniu
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, w czesci zas oceniat, ze
takie dziatanie nie stanowito obejscia przepiséw prawa, gdyz byto uzasadnione
istniejgcymi uwarunkowaniami biznesowymi, rynkowymi i historycznymi.

Wedtug skarzgcych na tle rozbieznosci orzeczniczych w analogicznych
sprawach z udziatem tych samych stron istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 58
§ 1 k.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, a w szczegdlnosci udzielenia

odpowiedzi na pytanie, czy dokonujgc oceny, czy zawarcie dwoch stosunkéw
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zobowigzaniowych stanowi obejscie przepiséw prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.,
uzasadnione pozostaje skoncentrowanie sie wytgcznie na ustaleniu, ze w wyniku
tak uksztattowanej wspotpracy powstaje zbieg tytutow ubezpieczeniowych, czy tez
nalezy skoncentrowaé sie na zweryfikowaniu istnienia logicznego i ekonomicznie
uzasadnionego celu dla zawarcia dwoch stosunkoéw zobowigzaniowych i tym
samym powstaniu zbiegu tytutbw ubezpieczeniowych nie nalezy nadawac
relewantnego znaczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej skarzacej spotki oraz zainteresowanej w zakresie wnioskow w niej
wskazanych i zasgdzenie od odwotujgcej sie oraz zainteresowanej na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, rowniez w przypadku nieprzyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym zwykiej,
trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest $rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi
kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne badz istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tego wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca w art. 398* § 2 k.p.c. wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2025 r., | CSK 246/25, Legalis nr 3207792).
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Wymoég ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajacym miedzy innymi na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ postaé
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134; 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX
nr 406392; 17 pazdziernika 2024 r., Ill PSK 110/23, LEX nr 3793388; 19 listopada
2024 r., | PSK 36/24, LEX nr 3787580; 26 listopada 2024 r., lll USK 55/24, LEX nr
3801315; 3 grudnia 2024 r., 1l USK 226/24, LEX nr 3801321; 5 lutego 2025 r.,
Il USK 346/23, LEX nr 3834801).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. istniejgcej potrzebie wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow. Odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. to jest potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; 25 lipca 2024 r., | CSK 3777/23, LEX nr
3740727). Skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powofanej okolicznosci

uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
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szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112;
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr 950814). W przypadku, gdy w ramach
stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; 11 stycznia
2008 r., 1 UK 283/07, LEX nr 448205; 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr
424365; 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; 20 maja 2016 r., V CSK
692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr
1238124; 6 czerwca 2023 r., Il PSK 64/22, LEX nr 3724324).

Watpliwosci, ktére sformutowata skarzgca powstaty na tle wyktadni art. 58
§1 kc. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej wobec uznania przez Sad
odwotawczy umow zlecenia za zawartych w celu obejscia przepisow ustawy.
Czynno$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu
jej tresci, ktére z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane (S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S.
Rudnicki, Komentarz KC. Czes$¢ ogodlna, 2011, art. 58, nb 4; wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 lipca 2012 r., | UK 101/12, LEX nr 1250560). Czynnosci majgce
na celu obejscie ustawy (in fraudem legis) zawierajg jedynie pozér zgodnosci z
prawem (J. Grykiel (w:) M. Gutowski, Komentarz KC, t. 1, 2016, s. 365). Nie sg
wprost z nim sprzeczne, ale przewidziane wolg stron skutki majg na celu
naruszenie prawa. Ich tres¢ nie zawiera elementow wprost sprzecznych z ustawa.
Chodzi o skutki (objete zamiarem stron), ktére wywotujg. Muszg by¢ sprzeczne z
prawem przez dokonanie samej czynnosSci, a nie przez osigganie celu lezgcego
poza trescig czynnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05,
OSNP 2006, nr 23-24, poz. 366). Pojecia obejscia prawa i pozornosci sg

znaczeniowo bliskie. Czynnos¢ zmierzajgca do obejscia prawa nie moze wiec by¢
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jednoczesnie czynnoscig pozorng, gdyz pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana,
zas druga jest jedynie symulowana (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 lipca
2023 r., Il USK 168/22, Legalis). Ustalenie, ze umowa zmierza do obejscia prawa
wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci jej
zawarcia, celu, jaki strony zamierzaty osiggng¢, a takze wszystkich koniecznych
elementow konstrukcyjnych stosunku prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 stycznia 2010 r., Il UK 264/09, Legalis nr 317073).

Z ustalen faktycznych wynikato bowiem, ze D. L. w spornym okresie zawarta
jednoczesnie umowy zlecenia ze spétkg W. sp. z 0.0. sp. k. (odwotujgcg) oraz S. sp.
Z 0.0. sp. k. (zainteresowang), przy czym czynnos$ci objete obydwoma umowami
Zlecenia dotyczyty opieki nad jednym podopiecznym w tym samym miejscu i
okresie czasowym. Sad Apelacyjny uznat, ze zredagowanie dwéch umow zlecenia
obejmujgcych w istocie jeden stosunek zobowigzaniowy i wskazanie jako tytutu do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi tylko jednej z nich stanowito, swietle art. 9 ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, obejscie prawa w rozumieniu art.
58 § 1 k.., ktérego celem byta pozoracja zbiegu tytutdw ubezpieczenia
spotecznego i obnizenie kosztéw wynikajgcych z obowigzku odprowadzania
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, a w rezultacie optacanie
sktadek od nizszej podstawy wymiaru przez odwotujgcg sie spotke. Konstrukcja
rozdziatu uméw o wykonywanie tych samych ustug przez te samg osobe w tych
samych miejscach i czasie miata od strony formalnej urealni¢ zbieg tytutow
ubezpieczen spotecznych w rozumieniu powotanego art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej. Stworzone pozory nie decydowaly o rzeczywistym zbiegu dwoch
realnych i odrebnych umoéw, a stanowity jedynie ewidentng prébe, poprzez fikcyjny i
pozorny rozdziat umoéw, obejécia przepisdbw w zakresie optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne od rzeczywistej podstawy wymiaru sktadek.
Sad Apelacyjny uznatl, ze taka praktyka nie moze zosta¢ uzna za legalng i
akceptowalng forme zmniejszania kosztow przez spotke, zwitaszcza, ze odbywato
sie to kosztem samej ubezpieczonej. Dziatania takie miaty na celu przedmiotowe
wykorzystanie przepisdw o ubezpieczeniu spotecznym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wykonywanie czynnosci opieki z

podopiecznymi poprzez dwéch podwykonawcow zostato dokonane w celu obejscia
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przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez wytgcznie
formalne stworzenie drugiego tytutu do ubezpieczen. Bez znaczenia przy tym jest
okolicznos¢, ze tylko jeden z podwykonawcow (W.) miat powigzania osobowe i
kapitatowe z P. Sp. z 0.0. Sp. k. Drugiego z podwykonawcéw (S. Sp. z 0.0. Sp. k.)
tagczyta bowiem stata umowa z P. Sp. z 0.0. Sp. k., ktéra zawierata bezposrednie
umowy z osobami wymagajgcymi opieki lub ich opiekunami prawnymi. Stworzona
sieC powigzan pomiedzy Spotkami nie byta przypadkowa, skoro jej rezultatem byto
jednoczesne zatrudnianie tych samych opiekunéw u podopiecznych. Jedynym
faktycznym efektem zawierania dwoch uméw zlecenia z jedng i tg samg osobag,
ktora wykonywata w tym samym miejscu i na rzecz tego samego podopiecznego
ustuge w imieniu i na rzecz grupy P. jest nieuprawnione obnizenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wobec tego stanowisko, ze umowy
te winny w istocie stanowiC jeden stosunek zlecenia jest w petni uzasadnione.

Do podnoszonych przez skarzgcg w skardze kasacyjnej kwestii w sprawie
wyktadni przepisu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej Sad
Najwyzszy odnidst sie juz w swoim orzecznictwie, w tym miedzy innymi w wyroku z
25 kwietnia 2019 r. (I UK 110/18, LEX nr 2655519) oraz postanowieniach: z 27
listopada 2019 r. (Il UK 37/19, LEX nr 3584639); 13 maja 2020 r. (Il UK 202/19,
LEX nr 3217351); 15 maja 2020 r. (Il UK 207/19, LEX nr 322378), 23 czerwca
2020 r. (Il UK 204/19, LEX nr 3154306), w ktérych wskazat, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sig, ze w sytuacji, gdy finalnym odbiorcg ustugi jest
ten sam podmiot, a zleceniobiorca wykonuje czynnosci w tym samym miejscu i
czasie, to rozbicie tego zlecenia na dwie umowy, zawierane z dwoma podmiotami
bez jakiegokolwiek logicznego czy ekonomicznie uzasadnionego celu, nie moze
by¢ rozumiane inaczej niz jako dziatanie w celu obejscia prawa - dziatanie
pozorujgce zbieg tytutdw do ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 maja 2020 r. (Il UK 203/19, LEX nr
3207811) zwrdcit réwniez uwage, ze zredagowanie dwoch umoéw zlecenia przez
podmioty o Scistym powigzaniu osobowym i kapitatowym, obejmujgcych w istocie
tozsamy zakres obowigzkdéw i wskazanie jako tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, tylko jednej z nich, nalezy traktowa¢ w S$wietle art. 9 ust. 2 ustawy

systemowej, jako obejscie prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., ktérego celem jest
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pozorowanie zbiegu tytutdbw ubezpieczenia spotecznego i obnizenia kosztéw
wynikajgcych z obowigzku odprowadzania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne. Takie intencyjne dziatania nie zastugujg na ochrone jurysdykcyjng na
gruncie chybionych podstaw kasacyjnego zaskarzenia (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

W wyroku z 27 czerwca 2013 r. (I UK 10/13, LEX nr 1391149) Sad
Najwyzszy wskazat, ze zwaza sie na prawo do zawarcia okreslonej umowy, jezeli
jednak byta wykorzystywana instrumentalnie, to niewykluczone jest jej
zakwestionowanie jako podstawy (tytutu) podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
nie ze wzgledu na pozornosc (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejscie prawa. To,
ze zlecenie bylo wykonywane, nie wytgcza oceny dotyczgcej waznosci tego
zobowigzania, w tym przypadku jako podstawy ubezpieczenia spotecznego.
Zastosowanie klauzuli niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. jest szczegdlne, a zarazem
szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki roznych zdarzen i czynnosci prawnych.
Badaniu podlega wiec causa umowy, w szczegolnosci, czy umowa byta konieczna
w przypadku ubezpieczonego jako zrédto utrzymania, czy tez chodzito tylko o
przedmiotowe wykorzystanie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym i stworzenie
formalnej podstawy ubezpieczenia, tak aby zawarcie umowy zlecenia za jedyny cel
miato unikanie pfacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne z prowadzonej
réownolegle dziatalnosci gospodarczej. Takiego celu nie usprawiedliwia zasada
wolnosci umow, gdyz nie jest nieograniczona nawet w prawie cywilnym (art. 353*
k.c.), tym bardziej gdy nie mozna stwierdzi¢ pozornosci umowy (art. 83 § 1 k.c.),
lecz szczegodlne dziatanie moze by¢ kwalifikowane jako obejscie prawa albo jako
niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1i 2 k.c.; M. Kusmierczyk,
Obejscie prawa na gruncie ubezpieczen spotecznych jako czynno$¢ niewazna w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c., Doradztwo podatkowe 2023, nr 5, s. 69 i n.).

Judykatura wypracowata wspdlne stanowisko, zgodnie z ktorym
instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepiséw ubezpieczeh spotecznych
dla unikania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoteczne moze skutkowac
niewaznoscig zawartej umowy zlecenia, gdy jej celem jest obejscie przepiséw
prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej; wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 272;
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19 stycznia 2010 r., | UK 261/09, LEX nr 577825; 5 lipca 2012 r., | UK 101/12, LEX
nr 1250560; 7 stycznia 2013 r., | UK 372/12, LEX nr 1303200; 19 lipca 2023 r.,
[l USK 450/22, Legalis nr 2967970).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przyczyn przedsadu. Problem w
wykfadni powotanych przez skarzgcg we wniosku przepisow zostat rozstrzygniety w
judykaturze. Wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przedsgdu Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Sgd Najwyzszy oddalit wniosek organu rentowego o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, poniewaz w odpowiedzi na skarge kasacyjng
jego petnomocnik wniost o wydanie orzeczenia o oddalenie skargi kasacyjnej.
Z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng wynika natomiast,
ze petnomocnik organu rentowego domagat sie zasgdzenia kosztéw postepowania
kasacyjnego w zwigzku z oddaleniem skargi kasacyjnej i odmowy przyjecia jej do
rozpoznania. Wobec tego koszty odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktorej nie
wskazano argumentéw za odmowg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie
mogg by¢ uznane za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91; 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14, LEX nr
1628961; 11 grudnia 2018 r., Il PK 278/17, LEX nr 259338; 21 lutego 2019 r.,
Il PK 38/18, Legalis nr 1875466; 5 lipca 2023 r., Il USK 646/21, Legalis nr 2958754).

[SOP]

[a.4]



