I USK 370/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem R. N.

o podleganie ustawodawstwu oraz zaswiadczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 590/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od K. W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlowi w Gdansku 240 (dwiescie czterdziesci)

zlotych z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z
22 kwietnia 2022 r. oddalit apelacje K. W. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z 7 stycznia 2020 r., ktéry oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku z 15 listopada 2018 r., cofajgcej
zaswiadczenie A1 wydane dla ubezpieczonej R. N., gdyz nie byto uprawnione dla
niej poswiadczenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym w kraju na podstawie

art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, wobec wykonywania zatrudnienia w
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Niemczech i wiasciwej podstawy dla tego zatrudnienia z art. 11 ust. 3 lit. a tego
rozporzadzenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istnieje bowiem potrzeba wykfadni art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego budzgcego powazne watpliwosci w zakresie:

- tego, czy ustalenie ustawodawstwa wilasciwego dla ubezpieczonej
poczynione przez organ rentowy w ramach procedury koordynacji opisanej w tym
przepisie, mogg by¢ przedmiotem merytorycznej kontroli ze strony polskiego sadu,
w przypadku, gdy organ rentowy jest tg instytucjg ubezpieczeniowg, ktéra ustalita
dla ubezpieczonej ustawodawstwa majgce zastosowanie dla ubezpieczonej, zas
jego niemiecki odpowiednik jedynie zaakceptowat w sposéb milczgcy te ustalenia,

- tego, jak nalezy rozumie¢ uzyte w tym przepisie sformutowanie w
odniesieniu do ustalenia ustawodawstwa witasciwego przez instytucje
ubezpieczeniowa, iz ,staje sie ostateczne” tj. czy owa ,ostatecznosc¢” odnosi skutek
tylko wobec instytucji ubezpieczeniowych, ktére czynity ustalenia w ramach
procedury koordynacji (charakter horyzontalny), czy tez odnosi skutek wobec
ubezpieczonej i powoduje, ze ona nie jest juz uprawniona do tego, aby
kwestionowa¢ przed sgdem tych ustalen (charakter wertykalny), w kontekscie
wynikajgcego z przepisow art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej prawa do sgdu, zasady dwuinstancyjnosci postepowania
oraz przyjecia domniemania, iz co do zasady od kazdej decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu.

Ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne a mianowicie:

Czy podjete przez organ rentowy w ramach przeprowadzenia procedury
ustalenia ustawodawstwa wtasciwego w trybie art. 16 rozporzgdzenia UE 987/2009,
rozstrzygniecie  dotyczgce ustawodawstwa majgcego zastosowanie dla
Ubezpieczonej, podlega merytorycznej kontroli ze strony polskiego sgdu, czy tez

rozstrzygniecia organu rentowego w tej materii sg a priori wytgczone spod kontroli
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sagdu w zakresie ich merytorycznej poprawnos$ci i zgodnosci z przepisami prawa
materialnego?
Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsagdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Sad Najwyzszy nie przyjgt wczesniej skarg kasacyjnych skarzgcej w
podobnych sprawach (sygn. Il USK 189/22, 88/22, 680/21, 333/21, 140/23, 189/22).
Argumentacja podana w tych sprawach jest aktualna réwniez w tej sprawie, w
ktérej odmowa przyjecia skargi nie wynika tylko z utrzymania jednolitosci orzeczen.

Wskazanie we wniosku na pierwszg i drugg podstawe przedsgdu — art. 398°
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. nie jest wystarczajgce do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Powotane we wniosku podstawy nie spetniajg sie jako zasadne podstawy
przedsadu.

Whniosek nie wykazuje kwalifikowanej potrzeby wyktadni art. 16
rozporzgdzenia. Nie jest to przepis nowy, gdyz ma juz swoje opracowania w
piSmiennictwie oraz orzecznictwo. Przedmiotem zainteresowania podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest tylko sam przepis ze wzgledu na powazne
watpliwosci w jego wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie. W tym wyraza sie
uniwersalny charakter tej podstawy przedsagdu. Tre$¢ pytan uzasadnia natomiast
stwierdzenie, ze ich istota dotyczy stosowania przepisu w indywidulanej sprawie
skarzgcej, co moze by¢ kontrolowane w ramach podstawy przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., do ktdrej wniosek nie odwotuje sie, i w ramach ktérej mozna ocenic
zastosowanie art. 16 rozporzgdzenia w sprawie skarzgcej, w tym, w aspekcie
zgtoszonych watpliwosci. Nie mozna przede wszystkim pomijac, ze decyzja zostata
wydana na podstawie okreslonych ustalen co do miejsca wykonywania zatrudnienia,
co rzutowato na weryfikacje pierwotnie okreslonej podstawy wydania

zaswiadczenia A1. Wobec nowych ustalen pozwany mégt wycofa¢ zaswiadczenie
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A1. Wiecej, byt do tego zobowigzany, gdyz przepisy unijne o koordynacji sg
wspolne i decyzja co do podlegania ubezpieczeniom zalezy od miejsca
wykonywanej pracy lub dziatalnosci, dla ktorych w aspekcie podlegania
ubezpieczeniom spotecznych okreslona jest zasada oraz wyjatki. W tej sprawie
decydowato to, ze praca byla wykonywana w Niemczech. Nalezy dostrzec, ze
decyzja pozwanego dotyczyta tylko cofniecia zaswiadczenia A1. Sprawa byta
ponownie rozpoznawana po wczesniejszym uchyleniu jej do organu rentowego i
instytucja niemiecka nie wniosta zastrzezen w odniesieniu do stanowiska
pozwanego. Ocena w tym zakresie wykracza ponad potrzebe argumentacji, gdyz
nalezy to do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., do ktdrej nie odwotuje
sie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Natomiast w aspekcie
tresci zgtoszonej podstawy przedsgdu odpowiedz jest pozytywna, gdyz decyzja
pozwanego podlegata kontroli sgdowej i Sgd powszechny nie stwierdzit naruszenia
art. 16 rozporzgdzenia. Nalezy dostrzec, ze art. 16 odnosi sie do procedury
dotyczacej stosowania art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004, czyli do sytuacji, w
ktérej osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich,
informuje o tym instytucje wyznaczong przez wiasciwg wiladze panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania. W tej sprawie organ ustalit, iz
nie byfa spetniona przestanka z tej regulacji, gdyz ubezpieczona wykonywata prace
w Niemczech i z tego wynikat obowigzek cofniecia zaswiadczenia. Wéwczas na
etapie cofniecia zaswiadczenia A1 konsultacje z drugg strong nie sg bezwzglednie
konieczne (por. ostatni wyrok TSUE z 16 listopada 2023 r., C-422/2 w odpowiedzi
na pytanie Sgdu Najwyzszego). Cofniecie zaswiadczenia A1 nie oznacza, ze jest to
ostateczna decyzja w kwestii podlegania ubezpieczeniom spotecznym na gruncie
regut unijnej koordynaciji, z tej przyczyny, ze pozwany organ rentowy nie moze
rozstrzyga¢ o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym w drugim kraju (w
Niemczech) z tytutu wykonywania tam pracy, zatrudnienia czy dziatalnosci.
Podobna ocena odnosi sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., gdyz sformutowane zagadnienie nie ma rangi istotnego zagadnienia
prawnego, ktére ma na uwadze ten przepis. Nie wykracza bowiem poza zwykig
wyktadnie prawa, bo kontrola sgdowa nie jest wytgczona. Inng kwestig jest to co

podlega kontroli, jako Zze decyzja zostata wydana na podstawie art. 5 ust. 1
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rozporzadzenia i dotyczy tylko cofniecia zaswiadczenia A1, ktdérg organ rentowy
moze podjg¢ bez uprzedniej konsultacji z instytucjg drugiego panstwa (por.
wskazany wyrok TSUE).

Z tych motywow orzeczono jak w sentengciji (art. 398° § 2 k.p.c.)

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 11 i § 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. i 398%! k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.

[SOP]
(rg.)



