Sygn. akt Il USK 370/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o odpowiedzialnos¢ z tytutu skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 994/18,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza K. P. kosztami postepowania kasacyjnego

strony przeciwnej.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 14 pazdziernika 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie orzekt o odpowiedzialnosci K. P. za zobowigzania ptatnika
.F.” Spotki z 0.0. z siedzibg w W. solidarnie ze Spodtka, z tytutu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoteczne, w tgcznej kwocie 272.619,53 zt. Od
powyzszej decyzji odwotanie ztozyt K. P., zarzucajgc jej: naruszenie art. 31 i art. 32
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych w zw. z art.
116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w Warszawie wnidst o jego oddalenie podtrzymujgc argumentacje zawartg w

zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwotanie k. 14-15). Postanowieniem z 7 marca



2016 r. Sad Okregowy zawiadomit o toczgcym sie postepowaniu F. Spotke z 0.0. w
W..

Sad Okregowy ustalit w sprawie nastepujgcy stan faktyczny: F. Spodtka z o.0.
z siedzibg w W. zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 25
kwietnia 2002 r., pod numerem KRS [...]. Wspdlnikiem i zarazem Prezesem
Zarzadu Spofki jest odwotujgcy sie K. P.. Przedmiotem dziatalnosci Spétki jest m.in.
budownictwo, sprzedaz, obstuga i naprawa pojazdéw samochodowych i motocykli,
sprzedaz detaliczna paliw do pojazdow samochodowych, handle hurtowy i
komisyjny z wylgczeniem handlu pojazdami samochodowymi, motocyklami.
Odwotujgcy sie jest udziatowcem spotki od 2007 r. i przez caty sporny okres objety
zaskarzong decyzjg byt jej jedynym czionkiem zarzgdu (KRS k. 24-29, zeznania
odwotujgcego sie k. 133-135). W okresie - od grudnia 2009 r. do lipca 2013 r.
Spétka zatrudniata pracownikéw i z tego tytutu byta zobowigzana do optacania
naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz
Fundusz P. i Fundusz G.. Z uwagi na to, ze Spoétka nie wywigzata sie z tego
obowigzku w sposob prawidiowy, na jej koncie powstato zadtuzenie z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz G. . W dniu 27 maja 2015 r. Komornik Sgdowy przy
Sadzie Rejonowym w Ciechanowie, dziatajgc na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.,
wydat postanowienie w sprawie Km 958/14, na podstawie ktérego umorzono
prowadzone postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela ZUS w Warszawie.
Dyrektor [...] Oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie,
postanowieniem z 16 lutego 2016 r. nr [...], umorzyt postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec F. Spofki z 0.0. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano,
iz pomimo podjecia czynnosci egzekucyjnych zmierzajgcych do wyegzekwowania
zalegtoéci, prowadzone postepowania do majgtku F. Spétki z 0.0. nie doprowadzito
do zrealizowania obowigzku w catosci (postanowienie w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego w a.r.). F. Spodtka z 0.0. nie skladata wniosku o
ogtoszenie upadtosci, jak réwniez o otwarcie postepowania uktadowego Iub
naprawczego (zeznania odwotujgcego sie - k. 293-294).

Decyzjg z 14 pazdziernika 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]

Oddziat w Warszawie orzekt o odpowiedzialnosci K. P. za zobowigzania pfatnika



.F.” Spotki z 0.0. z siedzibg w W. , solidarnie ze Spodtka, z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i
Fundusz G. wraz z odsetkami za zwioke oraz kosztami egzekucyjnymi, w tgcznej
kwocie 272.619,53 zt. W dniu 29 listopada 2017 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw F. Spotki z 0.0. podjeto uchwate nr 1, na mocy ktérej udzielono E. P.
petnomocnictwa do zawarcia w imieniu Spotki (pozyczkobiorcy), a odwotujgcym sie
K. P. petnigcym funkcje Prezesa Zarzadu Spdtki (pozyczkodawcg) umowy
pozyczki opiewajgcej na kwote 170.000 zt, na warunkach i wedtug uznania
petnomocnika. W dniu 30 listopada 2017 r. odwotujacy sie K. P. i F. Spétka z o.0.
w W. zawarli umowe pozyczki, na mocy ktérej odwotujgcy sie udzielit F. Spotce z
0.0. pozyczki pienieznej, w wysokosci 170.000 zt. Odwotujgcy sie w tym celu
zatozyt nowy rachunek bankowy. Kwota pozyczki nie zostata przelana na konto
Spétki, poniewaz rachunek Spétki jest objety zajeciem komorniczym. Odwotujgcy
sie udzielit Spétce F. pozyczki, celem umozliwienia jej czesci sptaty zobowigzan
wobec organu rentowego (umowa k. 289-290, k. 291, protokot k. 285-287, zeznania
odwotujgcego sie k. 293-294). W dniu 13 marca 2018 r. organ rentowy skierowat
zajecia wierzytelnosci pienieznej na podstawie tytutdw wykonawczych,
obejmujgcych okresy: od 02/2010 r. do 12/2011 r. na FUS, FUZ, FPIFGSP z tytutu
pozyczki do dluznika zajetej wierzytelnosci. Po skierowaniu zajecia do umowy
pozyczki udzielonej przez odwotujgcego sie Spotce F. w dniu 18 kwietnia 2018 r.
organ rentowy zaksiegowat wptaty na kwote 170.000 zt (pismo organu rentowego k.
317, k. 322).

W ustalonym wyzej stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie i wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r.: zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdzit, ze K. P. nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowigzania pfatnika F. Spdtki z 0.o. w W. 2z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz P. i Fundusz G. wraz z odsetkami za zwioke i kosztami egzekucyjnymi;
nie obcigzyt pozwanego kosztami zastepstwa procesowego strony odwotujgcej sie.
W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy stwierdzit, ze po dokonaniu
kompleksowej analizy zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego przychylit

sie do stanowiska odwotujgcego sie, ze zostata spetniona przestanka wytgczajgca



odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe, a mianowicie
odwotujgcy sie wskazat mienie Spoftki, z kiorego egzekucja umozliwi organowi
rentowemu zaspokojenie zalegtosci podatkowych Spotki w znacznej czesci. W dniu
30 listopada 2017 r. odwotujgcy sie K. P. i F. Spétka z 0.0. w W. zawarli umowe
pozyczki, na mocy ktorej odwotujgcy sie udzielit tej Spotce pozyczki pienieznej w
wysokosci 170.000 zt. Jak wynika z zeznan odwotujgcego sie oraz informaciji
uzyskanej od organu rentowego pozyczka zostata udzielona w celu umozliwienia
czesci spfaty zobowigzan Spotki wobec ZUS. Organ rentowy przyznat, iz po
skierowaniu zajecia do umowy pozyczki udzielonej przez odwotujgcego sie F.
Spotce z 0.0., w dniu 18 kwietnia 2018 r. zaksiegowano wptaty na kwote 170.000 zi.
Faktycznie nastgpito to juz po wydaniu decyzji w postepowaniu sgdowym; takie
dziatanie moze zosta¢ podjete przy tym takze w postepowaniu sgdowym. Nie ma
bowiem prekluzji na wskazanie przez czionka zarzgdu mienia spofki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci
(art. 116 § 1 pkt 2 Ordynaciji podatkowej). Stanowisko to znajduje potwierdzenie w
utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sadu Najwyzszego z 17
lutego 2009 r., | UK 241/08, z 5 pazdziernika 2007 r., Il UK 40/07, z 15 grudnia
2008 r., I UK 115/08, OSNP 115/08). Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 116
Ordynacji podatkowej nie jest dopuszczalna, gdy majatek spdtki pozwala na
zaspokojenie wierzytelnosci sktadkowej w znacznej czesci. Modelowo taka sytuacja
nie powinna wystgpi¢ przy bezskutecznosci egzekucji, co nie zawsze sie sprawdza
na etapie postepowania przed organem rentowym, takze dlatego, Zze nie jest
wykluczona zmiana w majgtku spotki po wydaniu decyzji. Po wtére funkcja
kontrolna sgdowego postepowania odwotawczego bytaby utomna, gdyby
wskazanie majgtku byto dopuszczalne tylko na etapie postepowania przed
organem rentowym. Nie chodzi wszak tylko o kontrole decyzji (administraciji), lecz o
rozstrzyganie sporu sgdowego (sprawy cywilnej art. 1 i 2 k.p.c.). Wierzyciel (tu
organ rentowy) z reguty opiera sie na postanowieniach organéw egzekucyjnych,
ktére odwotujg sie do okreslonych czynnosci egzekucyjnych a te mogg byc
kontrolowane przez strony. Postanowienie o umorzeniu egzekucji moze stanowi¢
uzasadnienie dla domniemania bezskutecznosci egzekucji (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2006 r., | UK 153/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 22),



jednak podlega ono weryfikacji faktycznej i prawnej. Umorzenie postepowania
egzekucyjnego ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji moze by¢ kontrolowane
przez organ rentowy i przez cztonka zarzgdu. Wskazanie mienia mozliwe jest wiec
takze po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji. Z brzmienia art. 116 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktérej (najpierw) egzekucja z
majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a (nastepnie)
czlonek zarzadu wskazuje mienie spotki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci. Nie chodzi wiec o
ujawnienie majagtku w toku egzekucji, ale po jej zakohczeniu. Wskazana przez
odwotujgcego sie wierzytelnosé, na podstawie ktorej nastgpit przelew srodkow na
rzecz ZUS w kwocie 170.000 z, stanowita 62% wartosci zadtuzenia. W ocenie
Sadu Okregowego pozwala to w sposob niewatpliwy na przyjecie, ze zostata
spetniona przestanka ,znacznej czesci’, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 2
Ordynaciji podatkowej. Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 477 §
2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji wyroku (punkt 1 sentencji wyroku).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg organu rentowego w catosci, w
ktorej zarzucono temu orzeczeniu naruszenie art. 116 § 1 pkt 2 Ordynaciji
podatkowej poprzez btedne przyjecie, ze zawarcie przez odwotujgcego sie umowy
pozyczki na rzecz F. Spétki z o0.0. stanowito wskazanie mienia Spotki, o ktérym
mowa w ww. przepisie. Powotujgc sie na powyzszy zarzut apelujgcy organ rentowy
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwotania i zasgdzenie
od odwotujgcego sie na rzecz ZUS kosztéw postepowania w obu instancjach, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad pierwszej instancji. W uzasadnieniu zarzutu apelacji organ rentowy
podniést, ze mienie wskazane przez odwotujgcego sie zostato przekazane réwniez
przez odwotujgcego sie i to w toku procesu. Dokonano tego w formie umowy
pozyczki, a odwotujgcy sie jest wspdlnikiem i prezesem zarzgdu Spétki. W toku
procesu odwotujgcy sie wprost wskazywat, ze umowa pozyczki zawarta ze Spotkg
ma na celu wytgcznie uregulowanie czesci naleznosci wobec ZUS. Wobec
powyzszego, zdaniem organu rentowego nalezy uznaé, ze odwotujgcy sie

Swiadomie podjat dziatania zmierzajgce do ograniczenia swojej odpowiedzialnosci



jako cztonek zarzadu. Z jego punktu widzenia korzystniejszym byto uiszczenie
kwoty 170.000 zt zamiast catego zadluzenia wskazanego w decyzji (272 620 zt). W
tej sytuacji wyktadnia art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej zaprezentowana
przez Sad Okregowy powinna zosta¢ uznana za btedng. Majgtek wskazany przez
odwotujgcego sie nie istniat w dacie wydania zaskarzonej decyzji. ,Wskazanie
przez odwotujgcego sie zawartej ze Spotkg umowy pozyczki stanowi bezsprzecznie
prébe obejscia prawa i jako taka jest niewazna (art. 58 k.c.)” - cytat dostowny z
uzasadnienia apelacji - przypis Sadu Apelacyjnego. Jak wskazano w wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa 605/17,
czynnosci majgce na celu obejscie prawa zawierajg pozor zgodnosci z ustawg, a
ustalenie, czy czynnos¢ zostata podjeta in fraudem legis, wymaga uwzglednienia
catoksztattu konsekwencji prawnych z niej wynikajgcych dla podmiotéw danego
stosunku prawnego. Skutki takiej czynnosci, ktére sg objete zamiarem stron,
naruszajg zakazy lub nakazy ustawowe, a zatem znajduje zastosowanie art. 58 § 1
k.c.

W odpowiedzi na apelacje odwotujgcy sie wnidst o oddalenie apelacji organu
rentowego w catosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 listopada 2021 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie.

Sad tez wskazat, ze jako Sad Il instancji generalnie podziela ustalenia
faktyczne dokonane w sprawie, jako sekwencje opisanych przez Sad | instancji
zdarzen, przyjmujgc je za wiasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich precyzyjnego
powtarzania. Nie podzielit natomiast ostatecznych wnioskéw Sadu | instancji i
bedacej ich zrédtem oceny materialnoprawnej roszczeh organu rentowego. Sad |
instancji, wydajgc zaskarzony wyrok nie wzigt pod uwage okolicznosci, ze
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych toczy sie w mysl
postepowania odrebnego, a okreslane jest mianem postepowania hybrydowego,
bowiem w pierwsze] jego czesci toczy sie wedlug regut postepowania
administracyjnego, w drugiej juz wedlug przepiséw postepowania cywilnego.
Uksztattowany w tej mierze model postepowania determinuje zasade oceny
prawidtowosci zaskarzonej decyzji wedtug stanu istniejgcego w dacie jej wydania.

Pomimo, Zze sad w zakresie ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe



merytorycznie na nowo, to jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego
ma obowigzek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania decyzji.
Z tej przyczyny obowigzujgca w ,klasycznym” procesie cywilnym reguta wyrazona
w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdérg sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili
zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, ze wzgledu na jego szczegdlny, odwotawczy
charakter (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2014 r., Il UK 76/14;
z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Ill UK 308/18, OSNP 2020 nr 9, poz. 101). Wydanie
decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci na osobe trzecig (cztonka zarzgdu) ma
charakter konstytutywny. Powoduje przypisanie osobie trzeciej odpowiedzialnosci
za ,cudzy dtug”. Gikébwnym celem postepowania sgdowego jest odpowiedz na
pytanie, czy w konkretnym stanie faktycznym ziscity sie przestanki z art. 116
Ordynacji podatkowej. Sprawa koncentruje sie wokot kwestii zwigzanych z
konwersjg dtugu, jaki istniat w danym momencie, a prawidtowos¢ zaskarzone;j
decyzji powinna by¢ oceniana ex ante, a wiec z perspektywy sytuacji istniejgcej w
dniu wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe, a
nie ex post, to jest z uwzglednieniem pdzniejszych zdarzen.

W wyzej opisanym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad |
instancji bezpodstawnie uznat, Zze odwotujgcy sie wykazat w postepowaniu
sgdowym  zaistnienie  przestanki egzoneracyjnej, uwalniajgcej go od
odpowiedzialno$ci za zobowigzania sktadkowe Spdtki, o ktorej mowa w art. 116 § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowej.

Pomijajac wyzej wskazany i opisany aspekt sprawy, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, apelujgcy organ rentowy zasadnie wskazat, ze powotywanie sie
przez odwotujgcego sie, w kontekscie art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, na
zawartg ze Spoétkg umowe pozyczki, stanowi bezsprzecznie probe obejscia prawa i
jako takie jest niewazne, z mocy art. 58 k.c. Prawem, jakie odwotujgcy sie probowat
w ten sposob obejs¢ jest art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, w czesci, w
jakiej stanowi, ze za zalegtosci podatkowe spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majagtkiem cztonkowie

jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w czesci



bezskuteczna, a cztonek zarzgdu: nie wykazat, ze: we wtasciwym czasie zgtoszono
wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce
ogtoszeniu upadtosci (postepowanie ukfadowe) albo niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, odwotujgcy sie zawierajgc ze Spdétkg umowe
pozyczki osobistej i wskazujgc srodki przekazane tytutem tej pozyczki, jako ,mienie
Spétki”, pragnat stworzyc fikcje zaistnienia przestanki egzoneracyjnej, przewidzianej
w art. 116 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, tj. wskazania ,mienia Spoétki”, z
ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci sktadkowych Spotki w
znacznej czesci. W ten sposob odwotujgcy sie, po wyasygnowaniu kwoty 170.000
zt z tytutu ,pozyczki”’, uzyskatby korzys¢ w postaci uwolnienia sie od koniecznosci
zapfaty catego zadtuzenia wskazanego w decyzji, tj. 272 620 zt. Dla takiego
dziatania nie moze by¢ aprobaty, albowiem stanowi ono obejscie prawa w
rozumieniu art. 58 k.c., a Sgd Okregowy nie rozwazyt sprawy réwniez w tym
aspekcie, dokonujgc ostatecznie btednej wyktadni art. 116 § 1 pkt 2 Ordynac;ji
podatkowej, z pokrzywdzeniem wierzyciela, tj. organu rentowego, uprawnionego do
domagania sie catego zadiluzenia. Jak stusznie podniést organ rentowy w
uzasadnieniu apelacji, czynnosci majgce na celu obejScie prawa zawierajg pozor
zgodnosci z ustawg, a ustalenie, czy czynnos¢ zostata podjeta celem obejscia
prawa, wymaga uwzglednienia catoksztattu konsekwencji prawnych z niej
wynikajgcych dla podmiotéw danego stosunku prawnego, czego Sad | instancji w
ogodle nie uwzglednit.

Odwotujgcy sie udzielit F. Spotce z 0.0. pozyczki, nie kryjgc nawet celu jej
udzielenia, jakim byto umozliwienie jej czesci sptaty zobowigzahn wobec organu
rentowego, o czym w toku postepowania odwotawczego zostat poinformowany
organ rentowy. W ten sposob usitowat znacznie zmniejszy¢ swoje zobowigzanie
wynikajgce z zaskarzonej decyzji organu rentowego, a opisana czynnos¢ prawna w
istocie ,nie stanowita wskazania mienia Spotki, z ktdrego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci sktadkowych Spotki w znacznej czeéci”, w rozumieniu art.

116 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa.



Okoliczno$¢ bezskutecznosci egzekucji zobowigzan sktadkowych od Spofki,
wg stanu na dzieh wydania zaskarzonej decyzji, byta w istocie ostatecznie
niesporna. Odnosnie zgtoszonych przez odwotujgcego sie w odwotaniu zarzutéw
dotyczacych oparcia sie przez ZUS przy ustalaniu wysokosci zadtuzenia ,na
dowodach w postaci wydrukow danych zgromadzonych w systemie
teleinformatycznym ZUS w sytuacji, gdy w tres¢ tych dokumentow nastgpita
zewnetrzna ingerencja polegajgca na wykresleniu niektorych danych z zestawien
tabelarycznych i dopisaniu niektérych pozyciji, co podwaza ich wartos¢ dowodowg”,
stwierdzi¢ nalezy, ze w decyzji skierowanej przeciwko osobie trzeciej organ rentowy
nie rozstrzyga kwestii zwigzanych z ustaleniem istnienia obowigzku sktadkowego
ptatnika oraz wysokosci zobowigzania z tego tytutu. Wczesniejsze ustalenia
dotyczgce ksztattu odpowiedzialnosci ptatnika sg ostateczne. Innymi stowy,
postepowanie administracyjne skierowane do osoby trzeciej dotyczy dochodzenia
naleznych skfadek, a nie ustalenia samej zalegtosci sktadkowej ptatnika i jej
wysokosci. Decyzja o odpowiedzialnosci sktadkowej osoby trzeciej jest bowiem
odrebna w stosunku do decyzji wymierzajgcej skfadki ptatnikowi. W konsekwencji,
w postepowaniu w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie
moze ona kwestionowaé wczesniejszych ustalen dokonanych przez organ rentowy
w toku postepowania administracyjnego wobec ptatnika, zakonczonego wydaniem
decyzji stwierdzajgcej istnienie zalegtosci sktadkowej i jej wysokos¢. Przyjecie
odmiennej wyktadni przepisdéw niweczytoby sens instytucji odpowiedzialno$ci osoby
trzeciej za zobowigzania podatkowe czy sktadkowe podatnikow (ptatnikow skfadek),
gdyz zamiast chroni¢ interesy wierzyciela podatkowego (sktadkowego) przez
poszerzenie kregu podmiotéw, od ktorych moze on dochodzi¢ zaspokojenia
naleznosci, w rzeczywistosci ochrone te ostabiatoby (tak Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 maja 2016 r., 1l UK 246/15).

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, zaskarzona decyzja odpowiadata zatem
obowigzujgcemu prawu, albowiem spetnione zostaty wszystkie przestanki
uprawniajgce do jej wydania, a okreslone w art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, majgcego zastosowanie w sprawie z mocy

art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
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Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost odwotujacy sie
zaskarzajgc wyrok w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: a) naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 pkt. 2w zw. z art. 107 § 1, § 2 pkt. 1, 2, 4 w zw.
z art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (zwanej
dalej: Ordynacjg podatkowg) w zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (zwanej dalej: ustawg systemowa)
polegajgcym na jego btednej wykfadni; b) naruszenie przepiséw postepowania,
ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 477 § 1 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;
C) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie
i niewtasciwe zastosowanie. Wskazujgc na powyzsze wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji i utrzymanie w mocy wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sadowi.

Skarzacy przedstawit nastepujgce podstawy przejecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania:

1) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c.), tj. art. 116 § 1 pkt. 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (zwanej dalej: Ordynacjg
podatkowg) w zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych (zwanej dalej: ustawg systemowg) w zw. z art. 316 § 1
k.p.c. w zw. z art. 1 k.p.c. i art. 2 § 1 k.p.c. w zakresie ustalenia czy Sgd moze
ocenia wykazanie okroczno$ci egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt. 2 Ordynacji
podatkowej wedtug stanu na dzien wydania zaskarzonej decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spétki na cztonka zarzadu, czy tez
biorgc pod uwage brak prekluzyjnego terminu na wskazanie mienie spotki i
mozliwos¢ jego wskazywania rowniez na etapie postepowania sgdowego Sad
powinien oceniaé wykazanie okolicznosci egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt. 2
Ordynacji podatkowej wedtug stanu na dzien wyrokowania zgodnie z art. 316 § 1

k.p.c., rozstrzygajgc w tym zakresie spor cywilny, albowiem istniejg rozbieznosci w
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orzecznictwie sgdow co do tego czy wystgpienie tej przestanki egzoneracyjnej
nalezy ocenia¢ wedtug stanu na dzien wydania decyzji czy tez wedtug stanu na
dzien wyrokowania, skutkiem czego przy przyjeciu zasady oceny stanu rzeczy w
zakresie wystgpienia przestanek egzoneracyjnych na dzien wydawania decyzji
cztonkowie zarzgdu pozbawieni sg mozliwosci skorzystania z uprawnienia do
uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania skfadkowe spotki
przystugujgcego im na mocy art. 116 § 1 pkt. 2 Ordynacji podatkowej w ramach
dwuinstancyjnego postepowania w sytuacji, gdy uzyskat wiedze o majatku spotki w
toku postepowania sgdowego, wskazat mienie spotki oraz doszto do zaspokojenia
zalegto$ci sktadowych w znacznej czesci, a pomimo tego te okolicznosci te nie sg
brane pod uwage przez Sad przy wyrokowaniu;

2) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
tj.

a) zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem art. 116 §
1 pkt. 2) w zw. z art. 107 § 1, § 2 pkt. 1, 2, 4 w zw. z art. 108 § 1 Ordynac;ji
podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy systemowej polegajgcym na jego btednej
wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu,

b) zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym razgcym naruszeniem przepisow
postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 316 § 1
k.p.c. w zw. z art. 477** § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1 k.p.c. w
zw. z art. 2 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie,

c) zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem art. 58 § 1
k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
powotywanie sie przez odwotujgcego sie na zawartg ze Spotkg umowe pozyczki
stanowi probe obejscia prawa, tj. art. 116 § 1 pkt. 2 Ordynacji podatkowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje

strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
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poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnienh
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi
okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakladajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢é argumenty $Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2

k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i odpowiednie uzasadnienie
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przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym (art. 398° §
1k.p.c.).

Jednoczesnie art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma, niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku powinno natomiast nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz na oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczen sgdéw w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad

Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124). Twierdzenie
o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw jest uzasadniony
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych owo zagadnienie.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktdérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzacego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore to orzecznictwo nalezy przytoczyc¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie€ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stgd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).
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Skarzgcy w niniejszej sprawie nie wykazat, aby powotane przez niego
przepisy budzity powazne watpliwosci albo rozbieznosci w orzecznictwie.
Zagadnienie bezskutecznosci egzekucji jest aktualnie dostatecznie wyjasnione w
judykaturze Sadu Najwyzszego. Stad brak podstaw do przyjecia, ze w sprawie
wystepujg istotne rozbieznosci w orzecznictwie. Szeroko ten watek wyjasnia
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., | UZP
4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319 z glosg R. Sadlika, Prawo Spétek z 2010 nr 4,
s. 50-54). W uchwale wskazano, ze bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spotki
moze by¢ stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poprzedzajgcym wydanie decyzji o
odpowiedzialnosci czionka zarzagdu spoétki za te naleznosci. Roéwniez, w
dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, ze
wskazanie mienia, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej,
dotyczy czasu po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji. Z brzmienia przepisu
wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktorej najpierw egzekucja z majgtku spotki okazata
sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a nastepnie cztonek zarzgdu wskazuje
mienie spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych
spotki w znacznej czesci. Nie chodzi wiec o ujawnienie majgtku w toku egzekuciji,
ale po jej zakonczeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., | UK
93/16, LEX nr 2296623). W koncu, na gruncie art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej, nie chodzi o wskazanie jakiegokolwiek mienia spétki, ale wskazanie
takiego mienia, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych
(sktadkowych) w znacznej czesci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2018 r., Il UK 56/17, OSNP 2018 nr 12, poz. 161), bowiem chodzi o realne
wskazanie konkretnego, rzeczywistego mienia, z ktérego moze =zostac
przeprowadzona skuteczna egzekucja zaspokajajgca wierzytelnos¢ w znacznej
czesci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., Il UK 116/05, LEX
nr 1615111 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika
2017 r., Il FSK 2631/15, LEX nr 2397008). Innymi stowy, wskazanie mienia spotki,
o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej powinno nastgpi¢ przez
wskazanie konkretnego sktadnika majgtkowego, nadajgcego sie do efektywnej

egzekucji. Hipoteza art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej opiera sie na zatozeniu,
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ze po bezskutecznej egzekucji przeciwko spétce, a nastepnie konstytutywnym
(w drodze decyzji administracyjnej) przeniesieniu odpowiedzialnosci na cztonka
zarzadu, moze dojs¢ do faktycznego ,wykrycia” mienia dtuznika. Powstaje zatem
podstawa do zwolnienia sie z odpowiedzialnosci za cudze zobowigzanie, to jest,
dlugu o charakterze akcesoryjnym i subsydiarnym. By doszio do realizacji tej
podstawy konieczne jest tgczne spetnienie trzech okolicznosci. Po pierwsze, musi
istnie¢ mienie ptatnika (podatnika), po wtére nie zachodzg przestanki wytgczajgce
(ograniczajgce) prowadzenie egzekucji z tego mienia i po trzecie, w wyniku tej
egzekucji dojdzie do zaspokojenia naleznosci podatkowych (tu sktadkowych z mocy
art. 31 ustawy systemowej) spotki w znacznej czesci. Wskutek wskazania mienia
ma dojs¢ do zaspokojenia wierzyciela w takiej czesci, ktora bedzie bliska
stwierdzeniu, ze pfatnik wykonat swdj obowigzek sktadkowy z zachowaniem
podniesionego poziomu starannosci, wiasciwego do rodzaju i zakresu prowadzone;j
dziatalnosci. W przedmiotowej sprawie istotng kwestig staje sie zatem nie to, ze
odwotujgcy sie wykazat dopiero w postepowaniu sgdowym zaistnienie przestanki
egzoneracyjnej, uwalniajgcej go od odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe
Spotki, o ktorej mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, lecz fakt iz
powotywanie sie przez odwotujgcego sie, w kontekscie art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej, na zawartg ze Spoétkg umowe pozyczki, stanowi zdaniem Sagdu
Il instancji bezsprzecznie probe obejscia prawa i jako takie jest niewazne, z mocy
art. 58 k.c. Prawem, jakie odwotujgcy sie probowat w ten sposdéb obejs¢ jest
art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, w czesci, w jakiej stanowi, ze za
zalegtosci podatkowe spotki z  ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w
organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzgdu.
W ten sposob odwotujgcy sie usitowat znacznie zmniejszy¢ swoje zobowigzanie
wynikajgce z zaskarzonej decyzji organu rentowego, a opisana czynnosc¢ prawna w
istocie ,nie stanowita wskazania mienia Spotki, z ktdrego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegtosci sktadkowych Spoétki w znacznej czesci”, w rozumieniu
art. 116 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Odnoszgc sie z kolei do kwestii oczywistej zasadno$¢ skargi kasacyjnej to

zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
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uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz.
437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Innymi stowy, o ziszczeniu sie przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie decyduje powielenie argumentacji, jaka zostata
przytoczona w zarzutach. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Jezeli skarzgcy upatruje zasadnosci
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w naruszeniu tych samych
norm, na ktére powofat sie w zarzutach, to w jego uzasadnieniu winien
skonkretyzowa¢ dane uchybienie. Jednak skarzacy nie sprostat powyzszym

wymogom, tym samym skarga kasacyjna nie moze byc¢ przyjeta do merytorycznego
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rozpoznania. W szczegdlnosci nie mamy w sprawie do czynienia z oczywistym
naruszeniem art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, bowiem wnioskowanie w
odniesieniu do zaistnienia przestanki egzoneracyjnej uwalniajgcej cztonka zarzadu
od odpowiedzialnosci za zobowigzania skfadowe Spotki zostato oparte na
ustalonych w sprawie okolicznosciach faktycznych. Sad Apelacyjny w pisemnych
motywach wyjasnit, jakie przestanki dowiodly o istnieniu podstaw do objecia
odwotujgcego sie hipotezg tego przepisu. Dane rozumowanie nie jest sprzeczne z
powszechnie obowigzujgcg wyktadnig prawa, a tym bardziej nie jest atypowe czy
tez nielogiczne. Wrecz przeciwnie precyzyjnie wskazano, jakie elementy zlozyly sie
na ten proces. Nie mozna zatem przyjg¢, ze skarga kasacyjna jest takze oczywiscie
uzasadniona, bowiem skarzgcy nie zdotat wskazac¢ kwalifikowanego naruszenia
prawa (materialnego lub procesowego), ktére prima facie czynitoby wadliwym
rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



