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POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1729/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Dyrektora Zakitadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
na rzecz R.S. tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 14 czerwca 2023 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku z 18 maja 2022 r. oraz
poprzedzajgce go decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa

Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 11 lipca 2017 r. o tyle, ze
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ustalit wysokosc policyjnej emerytury oraz policyjnej renty inwalidzkiej R. S. od 1
pazdziernika 2017 r. w ten sposob, ze przyjat, iz wysokoS¢ emerytury policyjne;j
oraz policyjnej renty inwalidzkiej ubezpieczonego nie podlega ograniczeniu
wynikajgcemu z art. 15c ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1626; dalej
jako ustawa o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy lub ustawa
zaopatrzeniowa), polegajgcemu na ich zmniejszeniu do miesiecznej kwoty
przecietnej emerytury oraz miesiecznej kwoty renty z tytutu niezdolnosci do pracy
wypftacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i oddalit apelacje w pozostatej
czesci.

Organ emerytalny wniést skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku, zaskarzajgc orzeczenie w czesci, to jest co do punktu
obejmujgcego zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji. Skarge
kasacyjng opart na podstawach naruszenia: 1) art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny nie
zakwestionowat, ze ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz formacji wskazanych w
art. 13b tej ustawy oraz uznat za zasadne przyjecie wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru 0,0% do okresu od 1 pazdziernika 1985 r. do 15 lipca 1987 r.; 2) art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez ich btedne
zastosowanie i uznanie, ze posiadanie przez ubezpieczonego co najmniej
15-letniego stazu stuzby w Policji stanowi przestanke dla niestosowania regulaciji
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, podczas gdy brak jest podstawy prawnej dla
aprobaty takiego stanowiska, gdyz takie okolicznosci nie wylgczajg koniecznosci
ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia przez organ emerytalny na zasadach
sprecyzowanych w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, zas$ przepis art. 15c
ustawy zaopatrzeniowej stanowi odrebng od art. 15 tej ustawy podstawe dla
ustalania wysokosci swiadczenh z zaopatrzenia emerytalnego; 3) art. 2 ust. 1, art. 32,

art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez ich btedne zastosowanie i
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uznanie, ze przepisy art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
pozostajg w kolizji z zasadami konstytucyjnymi w nich sprecyzowanych, podczas
gdy funkcjonariusze, ktérym ponownie ustalono swiadczenia, zostali wyodrebnieni
ze wzgledu na wspodlng ceche - realizowanie zadan na rzecz 6wczesnego panstwa
w latach 1944 - 1990, zas wysokos$¢ sSwiadczen jest adekwatna do kwot
uzyskiwanych przez sSwiadczeniobiorcow z powszechnego zaopatrzenia
emerytalnego, a zatem ustalona w ramach godziwego prawa do zaopatrzenia
emerytalnego.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej z uwagi na jej oczywistg
zasadnos¢, a w konsekwencji przyjecia — o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci, to jest w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny nie zastosowat art. 15¢c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidst o nieprzyjecie
skargi do rozpoznania oraz o zasadzenie od organu emerytalnego kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,

biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
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skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia
17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe
do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest niewagtpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami prawa (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., II| CZ 3/63, OSPIiKA 1963 nr 11,
poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr
602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek

skarzgcego organu emerytalnego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.
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W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, w sprawach takich jak niniejsza,
wypracowano juz bowiem nastepujgce stanowisko w przedmiocie wykfadni i
stosowania przepiséw ustawy zaopatrzeniowej zaréwno co do kwalifikacji stuzby
jako stuzby w organach totalitarnego panstwa, jak i co do zawartych w tej ustawie
mechanizmdéw korygujacych wysokos¢ emerytur i rent.

Po pierwsze, stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane
wylgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do
stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kagtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu
(art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej).

Po drugie, przy dokonywaniu oceny prawnej stuzby z perspektywy art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej bierze sie pod uwage przede wszystkim formacije, w ktorej
byta petniona stuzba, a takze zajmowane stanowisko czy stopien stuzbowy oraz
przebieg stuzby. Okreslenie formacji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek
wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z
uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze prima facie potwierdzac,
ze byty one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez
wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej
strukture, bez ktorej niemozliwe bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce
zadan. Nawet brak po stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan
bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka, samoistnie nie wyklucza za$ takiej kwalifikacji. Skoro art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym
podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w tym przepisie, to
istnieje  domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby
potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach; tak uchwata Sgdu Najwyzszego IlIl UZP
1/20, pkt 60), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.

Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Nie jest jednak tak, ze to
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na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu
praw cztowieka i obywatela. W sytuacji, gdy zostaje potwierdzona stuzba w
instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ciezar
dowodu przechodzi na ubezpieczonego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja
2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174; z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22,
OSNP 2023 nr 11, poz. 126).

Po trzecie, prawodawca wprowadzit do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy dwa mechanizmy korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” tak
zwane kwalifikowane lata stuzby. Drugi obniza zas wysoko$¢ swiadczenia do
przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, sad ma takze prawo do zweryfikowania zgodno$ci z
Konstytucjg RP rozwigzan zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i
art. 15c tej ustawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP
145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113 i z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22,
OSNP 2023 nr 9, poz. 104).

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej)
jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. W sprawie || USKP
120/22 wyjasniono tez, ze co prawda jest to rozwigzanie ,okrutne” i ,nieefektywne
funkcjonalnie”, jednak nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP.
Zgodnie z zamystem ,wyzerowania”’ lat stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma Zzadnego
wptywu na wysoko$¢ swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich ,pustych” lat, tym
wysokos¢ Swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury -
gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do
rozwigzania przyjetego w art. 15c¢ ust. 3 tej ustawy, ,wyzerowanie lat stuzby” godzi

w  funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby przypadaty przed zmianami
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zapoczagtkowanymi w 1989 r. Dotkliwo$¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna - w
niewielkim stopniu dotyka takie osoby, ktére tylko kilka lat stuzyty w PRL, a
nastepnie podjety stuzbe w instytucjach powstatych po 1989 r. W rezultacie,
rozwigzanie to - przez swojg proporcjonalnosc - wpisuje sie w cel promowany przez
ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury ,0s0b stuzgcych na rzecz totalitarnego
panstwa”. W pewnym sensie dostrzegalna jest réwniez adekwatnos¢ tego
rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany
w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zrownuje emerytury
policyjne do, lub nawet ponizej, wysokos$ci Swiadczen pobieranych przez obywateli
przesladowanych przed 1990 r. Analogiczne do art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy
wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (art. 15b). Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne
z Konstytucjg RP (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 lutego 2010 r.,
K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15 z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012
nr 1, poz. 3). Dlatego, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w powotanym wczesniej wyroku
w sprawie Il USKP 40/23, krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg
RP, poniewaz nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu
jako pozostajgcego w opozycji do wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP,
zwlaszcza zas jej art. 2.

Natomiast w odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizméw Sad
Najwyzszy w wyroku Il USKP 120/22 przyjat, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera mechanizm swoistej ,gilotyny” obnizajgcej wysokosc
Swiadczen tych funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacie w 1990 r. i w
kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce, badz posiadajg niepodlegajacy
~wyzerowaniu” okres stuzby na innych stanowiskach, na przyktad: milicjanta,
posterunkowego, dzielnicowego, dyzurnego, instruktora i inspektora wydziatu kadr,
do ktorych nie ma zastosowania wskaznik podstawy wymiaru emerytury po 0% za
kazdy rok stuzby. Obnizenie $wiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15c
ust. 3 ustawy), gdy wysokosé ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po

1990 r., badz przed 1990 r., ale na stanowiskach niekwalifikowanych jako stuzba na
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rzecz totalitarnego panstwa: a) w sposob oczywisty narusza zatem art. 32 ust. 1
ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; ¢) narusza
prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP; d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Zastosowane w art. 15c
ust. 3 tej ustawy ,réwnanie w dot” ma bowiem charakter ,Slepy”. Dotyczy kazdego,
kto petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bez wzgledu na czasowy wymiar
tej stuzby do dnia 31 lipca 1990 r., jak rowniez bez wzgledu na okres stuzby po dniu
31 lipca 1990 r. Artykut 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej ma wiec wtasciwosci
represyjne. Karze finansowo za petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
tych, ktérzy relatywnie najkrocej stuzyli totalitarnemu panstwu a swdj staz
emerytalny wypracowali po ,upadku” tego rezimu, bgdz w trakcie jego trwania, ale
na stanowiskach nieobjetych dyspozycjg art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Ponadto
funkcjonariusze majacy taki sam staz stuzby niezalezny od stuzby w organach
totalitarnego panstwa mogg mie¢ prawo do diametralnie odmiennej wysokosci
Swiadczenia w zaleznosci od tego, czy chocby przez jeden dzieh stuzyli na rzecz
totalitarnego panstwa. Sprawia to, ze mechanizm z art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej jest oderwany catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego
poczucia sprawiedliwosci, ktore polega na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci
miedzy czynem a sankcjg oraz narusza zasade rownego traktowania
ubezpieczonych. Dlatego w wyroku Il USKP 120/22 przyjeto, ze art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej narusza model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP.
W demokratycznym panstwie prawa nie mogg korzysta¢ z ochrony rozwigzania
normatywne w jawny sposob nieréwno traktujgce obywateli, ktére w nieprawidtowy
(odwetowy) sposdb sankcjonujg na gruncie prawa zabezpieczenia spotecznego
srozliczenia historyczne”. Sad Najwyzszy, wobec nieusprawiedliwionej i
destrukcyjnej bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego (por. powotane wczesniej
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21 i z dnia
16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, a takze uchwate Sadu Najwyzszego z
17 listopada 2022 r., lll PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25 oraz uchwate skfadu
siedmiu sedziéw z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22, OSNP 2023 nr 10, poz. 104),
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uznat w zwigzku z tym, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, z uwagi na jego
niezgodnos¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, nie moze ksztattowac sytuacji prawnej ubezpieczonego. Ustalenie
wysokosci emerytury oraz renty, poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2017 r.,
powinno sie odby¢ bez zastosowania art. 15¢c ust. 3 oraz analogicznego art. 22a
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, do ktdrego majg rowniez zastosowanie powyzsze
wywody w kontekscie niezgodnosci jego tresci z Konstytucjg RP.

Powyzszy kierunek wykfiadni przepiséw ustawy zaopatrzeniowej jest
ujednolicony w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego. Wypada zauwazyC, ze Sad
Apelacyjny, jak wynika z lektury pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku,
rowniez respektowat takg wyktadnie, przyjmujgc jg za podstawe oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Dlatego nalezy uznaé, ze organ
emerytalny nie wykazat, aby zaskarzony wyrok byt efektem kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego. A tylko w takim przypadku, o czym byta juz
wczesniej mowa, skarga kasacyjna moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniona.

Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach postepowania rozstrzygnieto

zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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