Sygn. akt Il USK 368/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku H. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanych J. K., S. L., M. W.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od H. Spéitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
B. na rzecz organu rentowego kwote 1.800 zt (jeden tysiac

osiemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjami z dnia 29
listopada 2017 r. okreslit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne
ubezpieczonych: J. K., R. J., M. W. i S. L. z tytutu zatrudnienia w H. Spétce z o.0.
(dalej jako ptatnik sktadek) na podstawie umowy o prace we wskazanych w
decyzjach okresach.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 15 marca 2019 r. zmienit zaskarzone

przez ptatnika sktadek decyzje i ustalit, ze podstawe wymiaru sktadek na



obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne R. J., J. K., S. L. i M. W. stanowig kwoty zadeklarowane przez pfatnika
sktadek oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz tej Spotki kwote 720 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w (...) - po rozpoznaniu apelacji organu rentowego -
wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz
orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto
ustalenie, czy zachodzg przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej ustawa systemowa) do uznania ubezpieczonych za
pracownikow w rozumieniu tego przepisu, z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umow o dzieto zawartych ze Spoétkg H., a w konsekwencji, czy zasadne jest
ustalenie, ze uzyskany z tego tytutu przychod nalezy uwzgledni¢é w podstawie
wymiaru skladek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne | zdrowotne
ubezpieczonych z tytutu zatrudnienia ich u pfatnika skladek. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, catoksztatt zebranych w sprawie dowodoéw prowadzit do oceny, ze
ubezpieczeni na podstawie umow o dzieto zawartych ze Spotkg H., w istocie
Swiadczyli prace na rzecz pfatnika sktadek jako swojego pracodawcy, bowiem to
pracodawca uzyskiwat korzys¢ z wykonania sporych umow o dzieto oraz unikat
zapfaty ubezpieczonym wynagrodzenia z tytutu nadgodzin oraz optacania skfadek
na obowigzkowe ubezpieczenia spofeczne od tego wynagrodzenia.

Pratnik sktadek zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego
odnosnie do ubezpieczonych: J. K., S. L. i M. W. , zarzucajgc naruszenia prawa
materialnego: 1) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez jego niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
ciezar dowodu, jakoby praca ubezpieczonych na podstawie zawartych uméw
cywilnoprawnych ze Spotkg H. byta wykonywana na rzecz tej Spotki, spoczywa na
skarzgcym w sytuacji, gdy jest on osobg trzecig w stosunku do tych uméw oraz
podmiotu te umowy zawierajgcego, a w konsekwencji nie ma zadnej realnej
mozliwosci udowadniania, iz praca na podstawie tych uméw byta wykonywana na

rzecz Spoétki H.; 2) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, przez jego niewtasciwe



zastosowanie do sytuacji, w ktorej stwierdzono jedynie potencjalng mozliwos$é
wykonywania pracy na rzecz swojego pracodawcy, podczas gdy wedtug
wskazanego przepisu wymagane jest faktyczne stwierdzenie wykonywania pracy
na rzecz wiasnego pracodawcy i ustalenie rzeczywistego beneficjenta prac; 3) art.
8 ust. 2a ustawy systemowej, przez jego niewtasciwg wyktadnie, wyrazajgcg sie w
przyjeciu, ze o zastosowaniu tego przepisu decydowa¢ moze wytgcznie ustalenie,
ze dane zachowanie wypetnia cel wprowadzenia tego przepisu, tj. zmierzanie do
unikania odprowadzania skfadek, nawet bez ustalenia, ze to zachowanie wypetnia
przestanki okreslone wyraznie w tym przepisie, tj. bez ustalenia rzeczywistego
beneficjenta prac wykonywanych w ramach umoéw cywilnoprawnych; 4) art. 10 ust.
1 ustawy - Prawo przedsiebiorcow, przez jego niezastosowanie, polegajgce na
braku kierowania sie w stosunku do skarzgcego zasadg zaufania do przedsiebiorcy,
ze dziata on zgodnie z prawem, uczciwie i z poszanowaniem dobrych obyczajow,
wobec doszukiwania sie w jego postepowaniu rzekomego niezgodnego z prawem
procederu majgcego na celu rzekome ukrycie nadgodzin swoich pracownikéw i
unikania odprowadzania sktadek od zawartych przez nich uméw cywilnoprawnych;
Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie przepiséw postepowania: 1) art. 231 w
zwigzku z art. 219 k.p.c., przez uznanie za ustalone w stosunku do ubezpieczonych
J. K., S. L. i M. W. faktéw, ktére ustalono co do innych ubezpieczonych i tym
samym zaniechanie indywidualnego rozpatrzenia sprawy, co doprowadzito do
wydania jednakowego rozstrzygniecia, mimo odmiennosci stanu faktycznego; 2) art.
327 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie odniesienia sie w
podstawie faktycznej rozstrzygniecia do twierdzen swiadka P.l.; 3) art. 3271 § 1 pkt
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia w zakresie dotyczgcym kosztow postepowania, wobec braku
odniesienia sig, dlaczego w niniejszej sprawie zasadne byto zastosowanie § 2
zamiast § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 265 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.),
co skutkowato zasgdzeniem zwrotu znacznie wyzszych kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz organu rentowego; 4) art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art.

99 k.p.c. w zwigzku z § 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r., przez jego



btedne zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, iz niniejsza sprawa nie jest
sprawg o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, a sprawg o zaptate sktadek; 5)
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
niniejsza sprawa jest sprawg o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, z
pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, dotyczgce:

1) prawnego charakteru sprawy z odwotania od decyzji organu rentowego,
w ktorych ustalono podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla pracownikow ptatnika
w zwigzku z przychodami, jakie osiggneli z tytutu wykonywania umodw
cywilnoprawnych, wydanych w oparciu o art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w
szczegolnosci czy taka sprawa jest sprawg o naleznosci z tytutu sktadek i wysokos¢
zadtuzenia, czy tez sprawg o podleganie ubezpieczeniom spotecznym;

2) rozktadu ciezaru dowodu w sprawie z odwotania od decyzji organu
rentowego, w ktorych ustalono podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla
pracownikow ptatnika w zwigzku z przychodami, jakie osiggneli z tytutu
wykonywania umow cywilnoprawnych w okolicznosciach art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, w szczegolnosci oceny, ktérg ze stron procesu obcigza obowigzek
udowodnienia, czy pracownik w ramach umowy zawartej z podmiotem trzecim
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy;

3) mozliwosci zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe] do
przedsiebiorcy, w sytuacji stwierdzenia, ze jego zachowanie wypetnito jedynie cel,
dla ktorego przepis art. 8 ust. 2a tej ustawy zostat wprowadzony, tj. penalizowanie
zachowan zmierzajgcych do unikania odprowadzania sktadek na ubezpieczenia,
nawet bez ustalenia, ze zachowanie przedsiebiorcy wypenito przestanki okreslone
w tym przepisie, tj. bez ustalenia, kto byt rzeczywistym beneficjentem prac

wykonywanych w ramach umow cywilnoprawnych.



Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt organ rentowy wnoszac o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszaca skarge kasacyjng,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. okreslajacym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
powinna sformutowaé w niej wniosek o przyjecie do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢
argumenty prawne $wiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze istotnym zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony,
dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego
rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i jurysprudencji i bedzie miato
znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie
wystepowaé w sprawie i miesciC sie w zakresie problematyki, ktéra podlega
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej przestanki nie
polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnosc

preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze



wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 398'3 § 2 k.p.c.). Skarzacy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Samo
za$ zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by
mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w
swej tresci zawiera¢ odwofanie do przepisu lub przepisow prawa, na tle ktorych
takie zagadnienie powstaje i przedstawia¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych
ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne”. Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swéj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721; z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-
8, s. 51).

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie
wykazat istnienia powotanej we wniosku przestanki przedsgdu.

Odnoszgc sie do pierwszego z przedstawionych ,zagadnieh prawnych”
dotyczgcego prawnego charakteru sprawy z odwofania od decyzji organu
rentowego wydanych na podstawie art. 8 ust 2a ustawy systemowej, ktorymi
ustalono podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia dla
pracownikow pfatnika w zwigzku 2z przychodami jakie osiggneli z tytutu
wykonywania umow cywilnoprawnych, nalezy juz na wstepie wskazac, ze

problematyka tego rodzaju spraw byta przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego i



utrwalony jest poglad, ze w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, pracodawca,
ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto
zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (por. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46
oraz wyrok z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza
ta jest aktualna takze w stosunku do pracownikow wykonujgcych takg prace na
podstawie umowy zlecenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia
2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX
nr 585727 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 266).

W orzeczeniach tych Sgad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celdw ubezpieczen spotecznych
poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na podstawie jednej z
tych uméw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarta z osobg trzecia,
jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w
stosunku pracy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK
323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68). Praca wykonywana na rzecz pracodawcy to
praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalne;j
wiezi prawnej fgczgcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na
rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika wynikajgcych z umowy zawartej
Z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzone;j
przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatdw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze
Ssrodkdéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z
osobg trzecia. Z punku widzenia przeptywow finansowych, to pracodawca
przekazuje osobie trzeciej S$rodki na sfinansowanie okreslonego zadania,
stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc
sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., 1l UK 693/15, LEX nr 2238708).



W wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, Sad Najwyzszy wskazat, ze
nie mozna przyjac, iz pracodawcy nie obcigzajg skutki finansowe w postaci
obowigzku czesciowego pokrycia, z wiasnych Srodkow, kosztéw sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, wynikajgce z korzystania - z pominieciem
zasad reglamentacji czasu pracy - z efektdow pracy Swiadczonej na rzecz
pracodawcy w ramach dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z posrednikiem.
Dla unikniecia lub ztagodzenia tych skutkow pracodawca - zlecajgc osobie trzeciej
(zleceniodawcy pracownika) wykonanie okreslonych ustug - powinien skalkulowag,
ze bedzie na nim cigzyt obowigzek opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownika. W uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze - poniewaz stosownie do art. 18 ust. 1a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przychdd z tytutu umowy, o ktérej stanowi art. 8 ust. 2a
tej ustawy, jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku
pracy - pracodawca moze dokonacC ich potrgcenia ze Srodkdw pracownika
uzyskanych u niego. Nie mozna zas kwalifikowac jako naruszenia konstytucyjnych
gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych oraz obrazy débr osobistych
sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji ustawowych
obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie o takie informacje (w tym przypadku -
obowigzkéw pfatnika sktadek, okreslonych w przepisach ustawy systemowej).
Pracodawca ma prawo domagania sie tego rodzaju informacji przede wszystkim od
samego pracownika w ramach tréjstronnego stosunku ubezpieczen spotecznych
tgczagcego ubezpieczonego, ptatnika sktadek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie
tego stosunku wigze sie miedzy innymi ze spetnieniem przez ptatnika natozonych
nan przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i opftacania sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, takze pracownika, o jakim mowa w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika
2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266 i z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
| UK 490/14, LEX nr 1854103).

W cytowanym wyzej wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, Sad
Najwyzszy przyjat rowniez, ze uzyty w art. 4 pkt 2a ustawy systemowej termin
.pracodawca”’ nalezy pojmowac¢ w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p., uznajgcy

za pracodawce osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng, nawet nieposiadajgca



osobowosci prawnej, jeSli zatrudnia ona pracownikéw. Tak zdefiniowany
pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy systemowej ptatnikiem sktadek dla
wszystkich pracownikow w rozumieniu tego aktu, a zatem takze tych, o ktoérych
stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy, w tym dla pracownikéw pozostajgcych z nim w
stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach uméw
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig. Umowy cywilnoprawne wymienione w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie stanowig bowiem samodzielnych tytutow
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika ani nie
powodujg powstania zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 9
tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - przez wykreowanie szerokiego pojecia
.pracownika” - stworzyta szerokg definicje pracowniczego tytutu obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest tgczgcy pracodawce z pracownikiem
stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z
pracodawcg lub zawarta z osobg trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. W
uzasadnieniu tego wyroku wskazano tez, ze dla celéw ubezpieczen spotecznych
zarowno wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z
pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach
klasycznego stosunku pracy tgczgcego jedynie pracownika z pracodawcs.
W przypadku takich pracownikéw podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi taczny przychdd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej), uzyskany =z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i
wspomnianych umow cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 tej ustawy), za$
obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania sktadek do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych spoczywa na pracodawcy jako ptatniku (art. 17 ust. 1 w zwigzku z
art. 4 pkt 2a ustawy systemowej). Pracownik wykonujgcy prace na rzecz swojego
pracodawcy na podstawie uméw cywilnych zawartych z osobg trzecig podlega
natomiast obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej) i na tym wyczerpuje sie podleganie przez niego
ubezpieczeniom spotecznym. Ugruntowany jest zatem w orzecznictwie Sagdu

Najwyzszego poglad, Zze sprawa o optacenie przez pracodawce sktadki w
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wysokosci réwnej obcigzeniu umowy o prace i zlecenia wykonywanego na rzecz
tego pracodawcy nie dotyczy objecia ubezpieczeniem, lecz sktadki, gdyz
przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie wiasciwe] kwoty jej podstawy
wymiaru (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2016 r., Il UZ
10/16, LEX nr 2290405; z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3,
poz. 34 i z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, LEX nr 2051058 oraz wyroki: z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia
11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 8 lipca 2015 r.,
Il PK 282/14, OSNP 2017 nr 6, poz. 66; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13,
LEX nr 1458679 i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, LEX nr 1436176).

Z kolei odnosnie do podnoszonej w skardze kasacyjnej kwestii rozktadu
ciezaru dowodu w procesie cywilnym, to stwierdzi¢ trzeba, ze istnieje réwniez w
tym zakresie wyczerpujgce orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W powotanym m.in.
przez skarzgacego wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., Ill UK 8/18 (LEX nr 2609914),
Sad Najwyzszy kompleksowo wyjasnit problematyke rozktadu ciezaru dowodu w
sprawach z odwotania od decyzji organu rentowego stwierdzajgc rowniez, ze ,sad,
po rozwazeniu catego zgromadzonego w sprawie materiatu, a wiec takze
wszystkich innych okolicznosci, w tym niespornych, ocenia wiarygodnos$c
przedstawionych dowodéw i ich moc, kierujgc sie wytgcznie wtasnym przekonaniem.
Tak zakreslona sedziowska swoboda nie jest ograniczona Zzadnymi zasadami
procesowymi wyznaczajgcymi kierunek oceny przedstawionych dowodow. Nie jest
uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 k.c., jezeli ustalony w wyroku stan faktyczny
jest wynikiem oceny przeprowadzonych dowodow, a nie opiera sie wytgcznie na
stwierdzeniu, ze strona, nieobcigzona ciezarem dowodu, nie zaoferowata
stosownych dowodow”.

Jednocze$nie nalezy zwrocié uwage na mankament sformutowania
przedstawionego powyzej ,zagadnienia prawnego”, poniewaz skarzgcy odwotujgc
sie do problematyki ustalenia rozktadu ciezaru dowodu nie wskazuje na art. 6 k.c.
Majgc na wzgledzie sposéb motywowania przez skarzgcego powotanej przestanki
przedsadu, nalezy takze zauwazy¢, ze zmierza on w istocie do polemiki z
poczynionymi przez Sad drugiej instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem

zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 398'3 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjne;j
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nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowoddéw, a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Kwestionowanie dokonanej przez Sad drugiej instancji
oceny dowoddw i wynikajgcych z niej ustalen faktycznych, zgodnie z art. 3982 § 3
k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nadto, pod pretekstem konstruowania
istotnych zagadnien prawnych, nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w
sprawie oceny dowodow i poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych.

W przypadku ostatniego z prezentowanych ,zagadnien prawnych” nalezy
odwota¢ sie do przytoczonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jak réwniez trafnie wskazanego w
odpowiedzi na skarge kasacyjng wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17
(OSNP 2020 nr 2, poz. 16) w uzasadnieniu ktérego Sad Najwyzszy podnidst, ze
dazenie do optymalizacji kosztow dziatalnos$ci gospodarczej nie moze odbywac sie
z pominieciem regut ubezpieczenia spotecznego, bowiem obie wartosci nie
pozostajg wzgledem siebie w hierarchicznej zaleznosci. Przyjeta tam optyka nie
przemawia na rzecz podstawy powotywanej przez skarzgcg, albowiem w
kontekscie stanowiska orzecznictwa trudno uznaé, ze przedstawiona kwestia
stanowi problem prawny do rozstrzygniecia w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
We wniosku zawartym w skardze kasacyjnej nie przedstawiono jurydycznego
wywodu, ktéry przekonywatby, ze dotychczasowy bogaty dorobek orzecznictwa i
piSmiennictwa jest niewystarczajgcy z punktu widzenia przedmiotu sprawy, w ktorej
zostata ztozona niniejsza skarga kasacyjna.

Ponadto Sad Najwyzszy odméwit juz przyjecia do rozpoznania analogicznej
skargi kasacyjnej skarzgcego w sprawach dotyczgcych innych ubezpieczonych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., Il USK 307/21, LEX nr
3177744 oraz z dnia 17 listopada 2021 r., Il UK 324/21, niepubl.).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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