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POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania Zwigzku w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem B. M.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt [Il AUA 1494/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1494/21 Sad Apelacyjny w
Gdansku oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Gdansku
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 22 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl U
2147/20, ktérym Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie Zwigzku w G. od
decyzji organu rentowego z 22 marca 2018 r.

Decyzjg nr [...] z 22 marca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Gdansku stwierdzit, iz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne z tytutu zatrudnienia w Zwigzku dla B. M. za miesigce styczen, luty,
lipiec, sierpien, wrzesien i grudzien 2012 r., maj, lipiec, sierpien i wrzesien 2013 r.
oraz kwiecien, maj, lipiec sierpien, pazdziernik i listopad 2014 r. wynoszg kwoty

wskazane w tabeli.
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Od powyzszej decyzji odwotanie wniost ptatnik sktadek Zwigzku domagajgc
sie jej uchylenia w catosci oraz zasgdzenia od organu na rzecz ptatnika kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie ptatnika sktadek pozwany organ rentowy wnidst
0 jego oddalenie i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztéw
procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
podtrzymujgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 9 maja 2019 r. Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt: VIl U
2462/18 oddalit odwotanie (pkt I) oraz odstgpit od obcigzenia odwotujgcego sie
kosztami zastepstwa procesowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku (pkt I1).

Na skutek apelacji wywiedzionej przez ptatnika sktadek Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z 12 maja 2020 r. w sprawie o sygn. akt: lll AUa 948/19 uchylit
wyrok Sgdu Okregowego, zniést postepowanie w sprawie i sprawe przekazat
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
procesu za drugg instancje.

Postanowieniem z 17 wrzes$nia 2020 r. Sgd Okregowy na mocy art. 4771 § 1
i 2 k.p.c. zawiadomit Osrodek D. w G. o toczacym sie postepowaniu jako
zainteresowanego. Zainteresowany nie przystgpit do sprawy.

Wyrokiem z 22 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl U 2147/20 Sad Okregowy w
Gdansku zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, Zze do podstawy wymiaru sktadek
B. M. na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne u ptatnika sktadek Zwigzek nie wlicza sie wynagrodzenia z
tytulu uméw zlecenia od stycznia 2012 r. do listopada 2014 r. zawartych z
Osrodkiem D. w G. (pkt I) oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Gdansku na rzecz Zwigzku kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art.8 ust.2a w zw. z art. 18 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423); art. 4 pkt 2

lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; § 2 pkt 5 rozporzgdzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji w toku
postepowania przeprowadzit dowody w zakresie wynikajgcym z art. 227 k.p.c.,
zarébwno w zakresie osobowych zrédet dowodowych, jak i dokumentow. Ocena
dowododw zebranych w sprawie, dokonana przez Sad pierwszej instancji, miesci sie
w granicach swobody przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujgcy zarzucit, ze =z materialu sprawy sad pierwszej instancji
wyprowadzit wnioski watpliwie zarbwno z punktu widzenia logiki, jak i
doswiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ze stanowiskiem takim nie
sposdb sie zgodzi¢. Jezeli bowiem z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to
ocena sgdu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i
musi sie osta¢, chocby w réownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaty sie wysnu¢ wnioski odmienne. W ocenie Sadu
odwotawczego, Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidtowe i szczegdtowe
postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i
mocy dowodow wynikajgce z art. 233 § 1 k.p.c. Z tresci srodka odwotawczego nie
wynika, jakie konkretnie zarzuty stawia apelujgcy w odniesieniu do
przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw w sprawie, w
szczegolnosci nie zostato wskazane, jakie srodki dowodowe miatyby zostaé
ocenione z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow oraz jakie kryteria
oceny dowoddéw miatyby zosta¢ naruszone przez sad pierwszej instancji. Sprawia
to. ze szczegdtowe odniesienie sie do zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. jest
utrudnione. Apelujgcy nie wskazat takze, jakie wnioski wyprowadzone z materiatu
dowodowego narusza¢ miatyby zasady logiki i doswiadczenia zyciowego oraz - w
jaki sposéb. Organ rentowy nie skonkretyzowat rowniez, jakie ustalenia co do
faktéw w sprawie poczynione przez Sad pierwszej instancji nie znajdujg oparcia w

dowodach zebranych w sprawie.
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Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia co do faktow w sprawie zaréwno
na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, jak i osobowych
srodkéw dowodowych (zeznania swiadkdw, przestuchanie stron). Ocena, zdaniem
Sadu drugiej instancji, nie wykraczata poza ramy wynikajgce z art. 233 § 1 k.p.c.
Z materiatu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logiczne i znajdujgce oparcie w
dowodach przeprowadzonych w toku postepowania. Apelujgcy zas nie wskazat
konkretnie, jakie wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wnioski obrazajg zasady logiki i doswiadczenia
zyciowego, jak tez - jakie ustalenia co do faktow w sprawie nie znajdujg oparcia w
Srodkach dowodowych zgromadzonych w toku postepowania, a nastepnie
ocenionych wedtug zasad wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c.

Analiza tresci srodka odwotawczego doprowadzita Sgd Apelacyjny do
wniosku, ze w istocie apelujgcy kwestionuje ocene prawng ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie, wywodzgc, ze B. M. wykonujgc czynnosci na podstawie
umow zlecenia z D. w G. faktycznie wykonywat prace na rzecz swojego
pracodawcy Zwigzku. Sfera ta zas nalezy juz do materii wyktadni i stosowania
prawa materialnego, stagd tez zasadne jest tgczne odniesienie sie do zarzutow w
tym zakresie.

Odnoszgc sie do zarzutdow o charakterze materialnoprawnym, Sad drugiej
instancji wskazat, ze w przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie ma zatem
ustalenie i ocena, czy B. M. na podstawie umow zlecenia zawieranych z OS$rodkiem
D. w G. w spornym okresie wykonywat prace na rzecz swojego pracodawcy —
Zwigzek w G.

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie B. M. i Zwigzek w G. fgczyta
umowa o prace. Ponadto w spornym okresie B. M. zawierat umowy zlecenia z
Osrodkiem D. w G., na podstawie ktorych wykonywat czynnosci w zakresie
kierowania tym osrodkiem. Istotna jest zatem ocena, czy wykonywajgc czynnosci
na podstawie umow zlecenia B. M. wykonywat prace na rzecz pracodawcy.

Rozwazajgc te kwestie nalezato dokona¢ wyktadni pojecia ,wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy”, z ktorym pracownik pozostaje w stosunku pracy. Przy
ekstensywnej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przez prace wykonywang

na rzecz pracodawcy rozumie sie kazdg prace, ktorej rezultat zawlaszcza
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pracodawca w ostatecznym rozrachunku, bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
przez pracownika czynnosci wynikajgcych z umowy zawartej przez pracownika z
osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej
przez pracodawce i osobe trzecig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca
2014 r., Il UK 449/13). Praca wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktorej
rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi
prawnej tgczacej pracownika z osobg trzeba. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj
wykonywanych czynnos$ci przez pracownika wynikajgcych z umowy zawartych z
podmiotem trzecim oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnoSci
prowadzonej przez pracodawce i podmiot trzeci, wystarczajgcg przestankg
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce
z wymiernych rezultatbw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez
podmiot trzeci ze Srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy
tgczacej pracodawce z osobg trzecig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego
2017 r., Il UK 693/15).

Przy ekstensywnej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, dla
zastosowania tego przepisu wystarczajgce bytoby ustalenie, ze pracodawca jest
rzeczywistym  beneficientem pracy Swiadczonej przez pracownika —
zleceniobiorce. O tym za$ miatoby decydowac to, dla kogo praca jest rzeczywiscie
Swiadczona i kto uzyskuje jej rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkow
wynikajgcych z prawa pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie
[l UK 22/11).

Sad Apelacyjny podkreslit jednak, ze zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej staje sie watpliwe w przypadku roznego rodzaju wspolnych
przedsiewzie¢ podejmowanych przez pracodawce i osoby trzecie, gdy z
okolicznosci sprawy wynika, ze pracodawca sam nie mogtby zrealizowaé zadania
gospodarczego, ktore wykonywane jest przy wspoétpracy z osobg trzecig i dzieki
wykorzystaniu przez te osobe pracy jego wilasnych pracownikéw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2020 r., Il UK 570/19). Nie mozna
takze poming¢, ze przy wyktadni art.8 ust.2a ustawy systemowej relewantne moga
by¢ kwestie przeptywéw finansowych pomiedzy podmiotami. Bezsprzecznie art.8

ust.2a ustawy systemowej bedzie miat zastosowanie w przypadkach, gdy
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pracodawca przekazuje podmiotowi trzeciemu (z ktorym pracownik zawiera umowy
cywilnoprawne) $rodki na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego
przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a podmiot trzeci, wywigzujac sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 lutego 2017 r., Il UK 693/15). W takim przypadku to pracodawca finansuje
bezposrednio lub posrednio czynnosci wykonywanych dla niego przez pracownikéw
dziatajgcych w charakterze zleceniobiorcow osoby trzeciej.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej w pierwszej
kolejnosci Sad drugiej instancji zwrocit uwage, co stusznie uwzglednit réwniez Sad
pierwszej instancji, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna méwi¢ o przeptywach
finansowych w powyzszym znaczeniu. Nie ma bowiem zadnych dowodoéw na to, by
to pracodawca B. M. — Zwigzek w G. - przekazywata zleceniodawcy Osrodek D. w
G. srodki na sfinansowanie czynnosci wykonywanych w ramach uméw zlecenia.
Przeciwnie, analiza dokumentow zgromadzonych w toku postepowania wskazuje,
ze pracodawca nie prowadzit dziatalnosci, z ktérej przychody stanowi¢ miatyby
zrédto finansowania czynnosci wykonywanych przez Osrodek D. w G. Co wiecej z
dokumentow zebranych w sprawie wynika, ze Osrodek D. w G. zostat utworzony
dla pozyskiwania $rodkéw na realizacje celéw statutowych Zwigzku. Wyklucza to
zatem mozliwos¢ przyjecia, ze w sprawie wystepujg przeptywy finansowe w
powyzszym rozumieniu. Brak finansowania przez pracodawce wynagrodzenia z
tytutu Swiadczenia pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg
trzecig przemawia przeciwko zastosowaniu art.8 ust.2a ustawy systemowej (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., lll UZP 6/21).
Stusznie wzigt to pod uwage sad pierwszej instancji, natomiast apelujgcy
niezasadnie catkowicie te okolicznos¢ pominat.

Istotne jest wiec rozwazenie, czy w sprawie niniejszej wystgpity dodatkowe
okolicznosci wskazujgce na dziatanie sprzeczne z celami przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej. PrzypomniecC nalezy, ze u zrédet regulacji art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej legto dgzenie do ograniczenia przez korzystania przez pracodawcow z
umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wtasnych pracownikéw dla realizacji
tych samych zadan, ktére wykonujg one w ramach tgczgcego strony stosunku

pracy, by w ten sposéb oming¢ ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepiséw
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prawa pracy oraz unikngc obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od
tych uméw. Chodzito takze o ochrone pracownikow przed skutkami fluktuaciji
podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu sSwiadczenia pracy,
polegajgcych na przekazywaniu pracownikow przez macierzystego pracodawce
innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy zatrudniajg tychze pracownikow w
ramach umoéw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych (umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze
stosunkiem pracy (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia
2021 r., Il UZP 6/21).

Osrodek D. w G. zostat utworzony w celu prowadzenia dziatalnosci o
charakterze komercyjnym w zakresie dziatalnosci noclegowej i wynajmu
pomieszczen. Jest to dziatalnos¢ rodzajowo odmienna od dziatalnosci statutowe;j
prowadzonej przez pracodawce. Zwigzek nie prowadzi dziatalno$ci polegajgcej na
wynajmie pomieszczen i miejsc noclegowych. Osrodek stanowi jednostke
samobilansujgcy sie, jest zakladem dziatalnosci gospodarczej. Jest to - zgodnie z
trescig zatgcznika nr 1 do uchwaly Komendy Zwigzku z 9 marca 2007 r. -
wyodrebniona jednostka organizacyjna, dziatajgca na wiasny rachunek. Osrodek
posiada samodzielnoS¢ w zakresie prowadzenia dziatalno$ci w ramach planu
rzeczowo-finansowego, gromadzenia srodkoéw finansowych na wyodrebnionych
rachunkach bankowych oraz dysponowania nimi zgodnie z postanowieniami
niniejszych zasad, ustalania i negocjowania cen, stawek, optat, marz i prowizji,
zarzgdzania przekazanym majagtkiem Os$rodka w ramach zwykiego zarzadu,
ustalenia wielkosci zatrudnienia oraz gospodarowania funduszem ptac,
prowadzenia odrebnej dziatalnosci inwestycyjno-remontowej. Wprawdzie zatem
Osrodek jest jednostkg organizacyjng Zwigzku, jednak jest on wyodrebniony
organizacyjnie i samodzielny w dziatalnos$ci, dziata na wtasny rachunek.

Wbrew zarzutom apelujgcego Os$rodek D. nie jest uzalezniony
organizacyjnie od Zwigzku. Wystepujg wprawdzie pewne powigzania, np. plan
rzeczowo-finansowy Osrodka podlega zatwierdzeniu przez Komendanta Zwigzku,
jednakze w ramach zatwierdzonego planu Osrodek ma samodzielnos¢ w dziataniu.
Roéwniez w zakresie zarzadzania majgtkiem Osrodka ma on samodzielnos$¢. Istotne

jest, ze Osrodek z pozyskanych przychodow pokrywa koszty swojej dziatalnosci i
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zobowigzan wobec Skarbu Panstwa, gminy, bankéw, Komendanta Zwigzku i innych
kontrahentéw, a takze wydatki na odtworzenie przekazanego mu majgtku oraz na
swoéj rozwoj. W dalszej jedynie kolejnosci Osrodek pokrywa rowniez koszty
dziatalnosci programowo-organizacyjnej Komendanta Zwigzku. Przede wszystkim
wiec Osrodek prowadzit odrebng od Zwigzku dziatalnosc, z ktorej finansowat koszty
swojej dziatalnosci.

B. M. na podstawie umow zlecen kierowat Osrodkiem D. w G. Natomiast na
podstawie umowy o prace wykonywat inne czynnosci - nadzorowat finanse [...]
Czynnosci w ramach umoéw zlecenia B. M. wykonywat na rzecz Os$rodku D. w G.
Jego czynnosci polegaty na biezgcym kierowaniu Osrodkiem, zatem praca przez
niego wykonywana byfa pracg faktycznie swiadczong na rzecz tego podmiotu.
Osrodek samodzielnie prowadzit dziatalno$¢, nakierowang na osiggnie
przychodow. Dziatalnosc ta byta prowadzona na wtasny rachunek O$rodka. Zatem
dziatania podejmowane przez B. M. na podstawie uméw zlecenia wykonywane byly
na rzecz zleceniodawcy, a nie - pracodawcy. Jedynie w przypadku uzyskania
dochodéw, stuzyly one w czesci na pokrycie kosztow dziatalnosci programowo-
organizacyjnej Komendanta Zwigzku.

W przedmiotowej sprawie, jak zasadnie wskazat Sad pierwszej instancji, nie
zostato wykazane, by B. M. przysparzat pracodawcy korzysci.

Organ rentowy nie wykazat, by faktycznie doszto do uzyskania przez
Zwigzek. korzysci z jego pracy na podstawie umow zlecenia w spornym okresie.
Bezsprzecznie beneficjentem wykonywanej przez niego w ramach umow zlecenia
pracy byt Osrodek D. w G. Nie zostato jednak wykazane, by réwniez pracodawca w
spornym okresie uzyskat korzysc¢ z pracy B. M. wykonywanej na podstawie umow
Zlecenia. Z tych wzgledéw nie mozna byto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjac,
by w sprawie niniejszej doszto do naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i art.
4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w cato$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1

(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), pkt 2 (potrzeba
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wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, albowiem w sprawie nastgpito ewidentne naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, naruszenie
przepisow prawa procesowego majgcy wptyw na wynik sprawy oraz zaszta
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce
przy ich stosowaniu oraz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a
mianowicie:

1) czy wobec tresci art. 8 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
mozna uznag, iz Osrodek D. wchodzacy w sktad struktury Zwigzku, ktory utworzyt
podmiot w celu wypracowania zysku, stanowi odrebny samodzielny podmiot
uprawniony do zatrudniania pracownikow, w sytuacji gdy praca faktycznie
realizowana jest na rzecz Zwigzku, a straty pokrywane sg zgodnie z decyzjg
Komendanta Zwigzku;

2) Czy interpretacja pojecia ,na rzecz pracodawcy” zawartego w art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obejmuje realizacje umowy
Zlecenia zawartej przez pracownika ptatnika sktadek z jednostkg organizacyjng
zajmujgcg sie wylgcznie dziatalnoscig turystyczng, powigzang osobowo, kapitatowo
i strukturalnie, w sytuacji gdy zakres obowigzkéw wynikajgcych z umowy zlecenia
jest odmienny, ale realizowany w godzinach pracy wynikajgcych z umowy o prace,
w miejscu swiadczenia obowigzkéw z tytutu stosunku pracy, przy wykorzystaniu
narzedzi ptatnika sktadek;

3)czy tak silne powigzania miedzy podmiotami: stowarzyszeniem i
utworzonej w jego ramach jednostki organizacyjnej pozwalajg na przyjecie
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w sytuacji gdy praca (kierowanie
D.) swiadczona w ramach umowy zlecenia przez ubezpieczonego w ostatecznym
rozrachunku stanowita korzys¢ pracodawcy (stowarzyszenia jako catosci),
prowadzgc do uzyskania potencjalnych zyskéw z prowadzonej dziatalnosci w
utworzonej formie;

4) czy przeptywy finansowe (wypracowany zysk) z Osrodka D. do

Stowarzyszenia, badz pokrycie ewentualnej straty (przeptywy w przeciwnym
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kierunku) przez Stowarzyszenie mozna uznac za przeptywy finansowe skutkujgce
zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a przez to uzna¢ Stowarzyszenie
jako gtébwnego beneficjenta wykonywanej przez ubezpieczonego pracy na
podstawie umow zlecen.

W stosunku do pracownika pfatnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2
lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a art. 8 ust. 2a ustawy
rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach s$Swiadczy on prace na rzecz swojego
pracodawcy, naturalne i zgodne z wyktadnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze
takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uznaé na potrzeby ubezpieczen
spotecznych za pracownika tego wtasnie pracodawcy. Za takg wykfadnig
przemawia takze art. 18 ust. la ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
wedtug ktérego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w
podstawie wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie
réwniez przychdd z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto.

Jezeli wiec pracodawca w rezultacie umowy cywilnej zawartej przez jego
pracownika z podmiotem trzecim przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat tej
umowy (ustuge np. w tym wypadku prowadzenie Osrodka), to jakkolwiek wykonanie
dzieta nie jest wynikiem wykonywania umowy o prace, musi by¢ tak traktowane,
gdyz w zakresie tych umow ich wykonawce traktuje sie jak pracownika (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2020 r., lll UK 243/19).

Chociaz dana problematyka stanowita juz wielokrotnie przedmiot wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, jak tez doktryny w dalszym ciggu wywotuje kontrowersje w tym
réwniez w ujeciu konstytucyjnym (postanowienie TK P 11/16) Wynika to z faktu, ze
poszczegolne stany faktyczne w kolejnych sprawach réznig sie pomiedzy sobag.
Ewoluujg takze schematy organizacyjne pracodawcéw, przedmioty ich dziatalnosci.

Wywotuje to koniecznos¢ ponownej rekwalifikacji podstawowych poje¢ prawa
pracy, takich jak pracodawca i pracownik, gdyz rozwigzania statyczne z Kodeksu
pracy nie sg aktualnie wystarczajgce do rozwigzania problemu, ktory de facto toczy

sie przede wszystkim miedzy ptatnikiem, a organem rentowym, a nie wylgcznie
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miedzy stronami stosunku pracy. Dlatego os wyktadni prawa koncentruje sie na
gruncie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Przyjecie zatem dwodch tytutdbw ubezpieczenia spoftecznego nie wynika z
samej odrebnosci organizacyjnej (osobowosci prawnej) podmiotéw zatrudniajgcych.
Konieczny jest szerszy osad sprawy, ktéry uwzgledni podmiotowo - przedmiotowe
przestanki w procesie tak zwanej ,pozytywnej eliminacji’. Weryfikacja dang metodg
oznhacza ocene, czy Stowarzyszenie zrealizowatby swoj cel bez wykorzystania
wiedzy zwigzanej z prowadzeniem placowki turystycznej i doswiadczenia
zainteresowanego (kryterium podmiotowe), gdyz wybor okreslonej osoby do
wykonania nie byt dowolny i przypadkowy. Wskazac¢ nalezy, ze kompetencje
pracownika z pewnoscig odgrywaty istotng role.

Nie mozna wykluczy¢ zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w
sytuacji gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio korzysci z wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w ramach umowy cywilnoprawnej (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 29 stycznia 2020 r., Il AU 1085/19).

We wszystkich wczesniejszych stanach faktycznych, w ktérych wypowiadat
sie Sad Najwyzszy problem rozliczen finansowych miedzy pracodawcg a osobg
trzecig nie miat takiego znaczenia dla wykfadni i zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, gdyz dziatania pracodawcéw w tych sprawach w sposob oczywisty
byty sprzeczne z celami, dla realizacji ktérych wprowadzono do systemu prawnego
omawiane unormowanie. Przypomnie¢ nalezy, ze jeszcze przed wejsciem w zycie
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano
istnienie obowigzku tgcznego traktowania w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne przychoddédw z uméw o prace i dodatkowych umow
cywilnoprawnych zawieranych przez pracodawcow z wilasnymi pracownikami, jesli
w ramach tych ostatnich uméw pracownicy wykonywali - poza obowigzujgcym ich
czasem pracy - te same obowigzki, ktore sktadaty sie na tres¢ tgczgcych strony
stosunkow pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94,
OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 39 oraz wyrok z 30 czerwca 2000 r., Il UKN 614/99,
OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 23 i postanowienie z 18 listopada 1997 r., 1l UKN
326/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 521).
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Po wejsciu w zycie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej Sad Najwyzszy w
wyroku UK 22/11 wyjasnit — co podtrzymano w pdzniejszym orzecznictwie (np. w
powotanych wyzej sprawach Il UK 279/13; Il UK 356/18; Il UK 356/19 oraz w
wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z
25 marca 2015 r., Il UK 184/14, OSNP 2017 nr 2, poz. 21; | UK 323/13 i
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2020 r., Ill UK 376/19, LEX nr
3146827) - ze u zrodet regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej legto dgzenie do
ograniczenia korzystania przez pracodawcow z umow cywilnoprawnych celem
zatrudnienia wifasnych pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktore
wykonujg oni w ramach tgczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé
ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepiséw prawa pracy (miedzy innymi w
zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz unikngé obcigzen z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od tychze uméw. Chodzito réwniez o ochrone
pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w
trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajgcej na przekazywaniu pracownikow
przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tychze pracownikbw w ramach umow cywilnoprawnych w ogole
nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzieto) Ilub
zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
Zlecenia lub inna umowa o swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
zleceniu). W tym duchu w sprawie Il UK 477/17 przyjeto, ze celem art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej byto wzmocnienie ochrony pracownika, ktéremu dodatkowe
czynnosci pracodawca bylby zobowigzany powierzy¢ w ramach godzin
nadliczbowych, a tym samym zaptaci¢ zwigekszone wynagrodzenie wraz ze sktadkg
na ubezpieczenie spoteczne. Omawiany przepis ma zapobiegaC takze pracy na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem i wykonywaniu
pracy na rzecz podmiotu, z ktérym dana osoba zawarta umowe o prace. Z celu tego
wyprowadzono zatozenie, ze ma on stuzy¢é zapobieganiu tworzeniu spotek corek
oraz zmowom firm w celu zatrudniania tych samych oséb na podstawie uméw o
prace przez jedng firme i uméw cywilnoprawnych przez drugg firme. Z kolei - jak
dalej podkreslono w sprawie Il UK 376/19 - regulacja ustawy systemowe] ma

demotywowa¢ pracodawce przed dodatkowym zatrudnianiem wiasnych
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pracownikow w ramach umow cywilnoprawnych, a zwtaszcza przed procederem
przekazywania ich innym podmiotom gospodarczym celem zawarcia z nimi uméw
cywilnoprawnych realizowanych na swojg rzecz.

Cel ten lezat takze u podstaw ekstensywnej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, a zwlaszcza takiego rozumienia zwrotu ,praca na rzecz pracodawcy”,
zgodnie z ktérym jest to kazda praca, ktorej rezultat ,zawtaszcza” pracodawca w
ostatecznym rozrachunku, bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez
pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od
tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig
(sprawa 1l UK 488/16). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze stanowisko to
sformutowano w stanach faktycznych, w ktérych miedzy pracodawca, a osobg
trzecig dziatajgcg w charakterze zleceniodawcy dla pracownikéw tego pracodawcy
istniaty powigzania kapitatowo-organizacyjne np. w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18
marca 2014 r., 1l UK 449/13 (LEX nr 1451362).

Powotane orzecznictwo, dotyczgce zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w przypadku ,wspoidzielenia® pracy wykonywanej przez
pracownikow/zleceniobiorcéw miedzy powigzanymi spdtkami, mogtoby sugerowac,
ze wiasciwa jest szeroka wyktadnia tego przepisu w kazdym stanie faktycznym, w
ktérym wykonywana jest ,praca na rzecz pracodawcy” na podstawie jakiegokolwiek
tytutu prawnego. W swietle tej szerokiej wyktadni nie miatoby znaczenia ani czy ,w
trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem
pracodawcy i czy korzystat z jego majatku”, ani czy otrzymywat wynagrodzenie od
pracodawcy chocby w sposéb posredni. Dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej wystarczajgce bytoby ustalenie, ze ,pracodawca jest rzeczywistym
beneficjentem pracy Swiadczonej przez pracownika — zleceniobiorce”. O tym za$
miatoby decydowac, dla kogo rzeczywiscie praca jest Swiadczona i kto uzyskuje jej
rezultaty, unikajgc obcigzen i obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa pracy.
Taki poglad wyrazano juz w sprawie lll UK 22/11 a podtrzymano w pdzniejszym
orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach: | UK 252/09, | UK 323/13,
Il UK 184/14, 11 UK 449/13, 11l UK 356/19 oraz Il UK 376/19).

Wobec powyzszego, w $wietle przedstawionego stanu faktycznego i

prawnego sprawy - zdaniem organu rentowego, zachodzi potrzeba jednoznacznej
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wyktadni przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przez Sgd Najwyzszy w sSwietle
powotanych podstaw.

Organ rentowy zauwazyt, iz wskazana kwestia prawna nie jest
jednostkowym przypadkiem, a zatem jej rozstrzygniecie bedzie miato istotny wptyw
na rozpoznanie podobnych spraw w przysztosci, a takze bedzie stanowito
doprecyzowanie w drodze wyktadni sgdowej obowigzujgcych w tym zakresie
niespojnych i sprzecznych przepiséw uchwalonych przez ustawodawce.

Wobec powyzszego, w $wietle przedstawionego stanu faktycznego i
prawnego sprawy, zdaniem organu rentowego, Sad Apelacyjny btednie
zinterpretowat wskazane przepisy prawa. Zatem majgc powyzsze na uwadze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem nie sposob odmowic raciji

stanowisku organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.); wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)

oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie
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mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢c Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
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864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zagadnienia przedstawione przez organ rentowy we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogg zosta¢ uznane za istotne zagadnienia
prawne, mogace uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przede
wszystkim, nie majg one w ogdle charakteru zagadnien ,prawnych”, strona
skarzgca nie wyraza w nich bowiem watpliwosci interpretacyjnych, co do tresci
norm prawnych lecz pyta wprost o subsumpcje stanu faktycznego niniejszej sprawy
(a wiasciwie wybranych jego elementow) pod relewantne normy prawne. Tym
samym sformutowane przez organ rentowy zagadnienia dotyczg oceny stanu
faktycznego sprawy, a nie stanowig zagadnienia prawne.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy

powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
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do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).

Strona skarzgca w ogéle nie wykazata, aby art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
wywotywat powazne watpliwosci interpretacyjne i w zwigzku z tym wymagat
wyktadni ze strony Sadu Najwyzszego. Wrecz przeciwnie, organ rentowy sam
przytoczyt bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce tego przepisu, ktére
jest spojne i pozwala na jego zastosowanie w réznych stanach faktycznych, czego
dowodem jest réwniez zaskarzony wyrok wydany w niniejszej sprawie.
Zainteresowany w niniejszej sprawie nie wykonywat w ramach umowy zlecenia
czynnosci, ktére bytyby tozsame z czynnosciami, ktdére wykonywat w ramach
stosunku pracy z odwotujgcg sie. Jak réwniez czynnosci te byty przede wszystkim
w interesie zleceniodawcy, ktory byt podmiotem odrebnym od pracodawcy, cho¢ z
nim powigzanym, co stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny. Ponownie, organ rentowy
pod pozorem watpliwosci interpretacyjnych zmierza jedynie do uzyskania
korzystnej dla siebie oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
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Il PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca w ogdle nie wskazata, na czym miata by polega¢ oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, jak rowniez, jakie konkretnie przepisy miatby razgco
naruszy¢ Sad drugiej instancji. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest przy tym dotkniety powaznym btedem logicznym, jak bowiem
mozna wywnioskowa¢ z ogodlnych twierdzen organu rentowego dotyczgcych
oczywistej zasadnosci skargi, upatruje on jej w btednym zastosowaniu przepiséw,
ktére powotywane sg jako podstawa dla istotnych zagadnieh prawnych i powaznych
watpliwosci interpretacyjnych. Nalezy jednak pamiegtaé, ze te same zarzuty nie
mogg stanowi¢ podstawy dla przyjecia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
oraz istotnego zagadnienia prawnego/wystepowania watpliwosci dotyczgcych
wyktadni prawa, cos co jest watpliwe nie moze by¢ zarazem oczywiste.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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