Sygn. akt Il USK 366/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku W. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r. zmienit zaskarzong
przez odwotujgcg sie W. C. decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
T. z dnia 18 kwietnia 2018 r. i stwierdzit, Zze odwotujgca sie nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig od dnia 21
pazdziernika 2014 r. do dnia 7 lutego 2016 r. oraz ze brak byto podstaw prawnych
do ustalenia dla W.C. jako wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe za okres od dnia 21 pazdziernika 2014 r. do dnia 7 lutego
2016 r. i podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za sporny okres.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r. - na skutek apelacji

organu rentowego - zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.



Sad Apelacyjny podniost, ze na gruncie przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych - za osobe podlegajgcg obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) uznaje sie wspolnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Oznacza to, ze z mocy
ustawy posiadanie statusu takiego wspdlnika decyduje o podleganiu przez niego
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. W
przypadku odwotujgcej sie, ktéra byta wspodlnikiem jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w okresie objetym sporem, nie decyduje to, czy
spotka prowadzita dziatalnos¢ ani rozmiar tej dziatalnosci. W tym sensie decydujgca
formalnie jest legalizacja dziatalnosci gospodarczej przez dokonanie wiasciwego
wpisu lub rejestracji. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikato natomiast,
iz W. Spoétka z 0.0. (a po zmianie nazwy — A. Spétka z 0.0. w T.) zostata wpisana do
Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 21 pazdziernika 2014 r. Czas trwania spotki
nie zostat ograniczony. Jedynym wspdlnikiem, posiadajgcym 100% udziatdw w
kapitale zaktadowym, byta odwotujgca sie, ktéra od chwili wpisu spétki do rejestru
przedsiebiorcow petni rowniez funkcje jednoosobowego zarzgdu spotki, pozostajgc
uprawniong do samodzielnej reprezentacji, a w okresie wskazanym w zaskarzonej
decyzji nie podlegata ubezpieczeniom z innych tytutéw.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta odwotujgca sie,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci oraz wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonej
decyzji i stwierdzenie, ze nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu jako wspdinik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig od dnia 21 pazdziernika 2014 r. do dnia 7 lutego 2016 r. oraz
ze brak byto podstaw prawnych do ustalenia dla odwotujgcej sie jako wspdinika
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od dnia 21
pazdziernika 2014 r. do dnia 7 lutego 2016 r. i podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2014 r. do pazdziernika 2016 r.,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi oraz zasgdzenie od organu
rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego: 1) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4 i art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej, przez dokonanie btednej wyktadni przepisow, skutkujgcej uznaniem
przez Sad drugiej instancji, ze obowigzek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig powigzany jest jedynie z posiadaniem
przez niego takiego statusu prawnego, a nhie z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, podczas gdy celem objecia ubezpieczeniami spotecznymi jest
zapewnienie ochrony osobom faktycznie prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg, a
ponadto spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig moze by¢ zatozona takze w celu
niezarobkowym, stgd nie mozna mdéwi¢ o samodzielnej podstawie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, wynikajgcej wytgcznie z wpisu do Krajowego Rejestru
Sgdowego; 2) art. 151 § 1 k.s.h., przez pominiecie tego przepisu, z ktorego
jednoznacznie wynika, ze spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag moze zostaé
powotana w innym celu anizeli zarobkowym, co ma istotne znaczenie w kontekscie
obowigzku objecia ubezpieczeniami spotecznymi.

W ocenie skarzgcej za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw oraz oczywista zasadnos$¢ skargi z uwagi na naruszenia
wskazanych w podstawach skargi przepiséw prawa materialnego. Sad drugiej
instancji dokonujgc wykfadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej uznat bowiem,
ze wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest objety
obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a taka wyktadnia przepisu jest sprzeczna z licznymi orzeczeniami
wydanymi przez sgdy powszechne. Ponadto w orzecznictwie sgdéw powszechnych
wystepujg rozbieznosci w zakresie stosowania odmiennej wyktadni przepisow
ustawy systemowej w kontekscie powigzania obowigzku ubezpieczenia wspdlnika
jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig wytgcznie z posiadaniem
przez niego takiego statusu. Tym samym Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzone
orzeczenie razgco naruszyt art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 13 pkt 4 ustawy

systemowej oraz art. 151 § 1 k.s.h. i catkowicie pominat regulacje art. 151 § 1 k.s.h.,



zgodnie z ktorym spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig moze by¢ utworzona
przez jedng albo wiecej osob w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, chyba, ze
ustawa stanowi inaczej. Zdaniem skarzgcej istotny jest wplyw faktycznego
prowadzenia dziatalnosci przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig na
obowigzek ubezpieczenia spotecznego wspolnika tej spotki, gdyz spotka moze byc
zawigzana rowniez w celu pozagospodarczym, przez co nie wykazuje cech
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, cho¢ formalnie

podlega wpisowi do rejestru przedsiebiorcow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow zachodzi wtedy, gdy niejednolita wyktadnia
wskazanego przez skarzgcego przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie
wykfadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436; z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Nie mozna uznac, ze w sprawie
zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., || PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).



Tymczasem kwestia podlegania obowigzkowi ubezpieczenia wspolnikow
jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig byfta przedmiotem
orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ktérych dokonano wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej. W odniesieniu do wspodlnikéw jednoosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig w wyroku z dnia 3 lutego 2011 r., Il UK 271/10
(LEX nr 817528) wyrazono poglad, ze obowigzek ubezpieczenia tegoz wspolnika
powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu tego stanowiska
wyjasniono, ze na tle art. 8 ust. 6 ustawy systemowej nalezy stwierdzi¢, iz pojecie
.prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej” jest pojeciem szerszym od dziatalnosci
gospodarczej okreslonej w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Do
pojecia dziatalnosci gospodarczej w powyzszym (wgskim) rozumieniu ustawa
systemowa odwotuje sie tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostatych punktach tego
przepisu wymienia osoby nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej w $cistym
znaczeniu tego pojecia. Wiasnie w kregu tych osdb znajduje sie wymieniony w art.
8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wspadlnik jednoosobowe;j
spotki  z  ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory jest objety obowigzkiem
ubezpieczenia bez wzgledu na fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Powyzszy przepis zostat wprowadzony od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawg z dnia 18
grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm., dalej jako
ustawa nowelizujgca), a jego celem byto rozszerzenie obowigzku ubezpieczenia
spotecznego w przypadku wspolnikow jednoosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, aby nie musieli oni w celu objecia ubezpieczeniem zawieraé
umow z wiasng spotkg. Podzielajgc ten poglad, Sgad Najwyzszy miedzy innymi w
wyroku z dnia 3 marca 2020 r., Il UK 295/18 (OSNP 2021 nr 4, poz. 43) i z dnia 28
stycznia 2021 r.,, | USKP 1/21 (LEX nr 3113269), uznat, ze obowigzek
ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
jest powigzany jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Jedyny wspélnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega zatem obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na

podstawie tytutu okreslonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Z tresci tego



przepisu wynika bowiem, ze samo posiadanie statusu wspodlnika jednoosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu przez niego
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej (art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej). Analogiczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
miedzy innymi w wyrokach: z dnia 9 czerwca 2010 r., 1l UK 33/10 (LEX nr 598436);
z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225); z dnia 18
kwietnia 2013 r., Il UK 227/12 (OSNP 2014 nr 7, poz. 103); z dnia 11 wrzesnia
2013 r., I UK 36/13 (LEX nr 1391783); z dnia 12 lipca 2017 r., Il UK 295/16, LEX nr
2347776; z dnia 20 sierpnia 2019 r., Il UK 74/18, (OSNP 2020 nr 7, poz. 73); z dnia
3 marca 2020 r., Il UK 295/18 (OSNP 2021 nr 4, poz. 43.) oraz z dnia 12 sierpnia
2020 r., | UK 337/19 (LEX nr 3054462).

Nie budzi tez watpliwosci katalog podmiotow uznawanych za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ (miedzy innymi wspolnik jednoosobowej
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej). Jak juz wspomniano wyzej przepis zostat wprowadzony od dnia 1
stycznia 2003 r. mocg ustawy nowelizujgcej, a jego celem bylo rozszerzenie
obowigzku ubezpieczenia spotecznego w przypadku wspdlnikow jednoosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, aby nie musieli oni w celu objecia
ubezpieczeniem zawieraC umow z wiasng spotkag. W zwigzku z powyzszym
obowigzek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego
statusu prawnego, a nie =z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.
Potwierdzeniem powyzszego pogladu bedg argumenty szeroko przedstawione w
uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r.,
| UZP 4/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304) dotyczacej wspolnikdw spotek
osobowych, ktérzy rowniez sg objeci obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego na
mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. W powyzszym zakresie Sgd Najwyzszy
przyjat, ze objecie ich ubezpieczeniem spotecznym nastgpito w drodze zabiegu
wigczajgcego ich dziatalno$¢ do zbiorczego tytutu ,dziatalnosci pozarolniczej”, z
wytgczeniem z zakresu regulowanego art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., Il UK 271/10, LEX nr 817528).



Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje potrzeba
wyktadni powotanych przez skarzgcg przepiséw ustawy systemowe;.

Odnoszgc sie z kolei do drugiej z przywotanych przez skarzgcg przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przypomniec trzeba, ze jesli wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg zasadnosc¢
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢é. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437), CO W rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca.

Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11 (LEX
nr 1408141), nalezy tez zauwazyé, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ przyjecia oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenciji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Ponadto dla wystgpienia oczywistej zasadnosci skargi nie jest wystarczajgce
odwotanie sie jedynie do podstaw skargi nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie
podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ale
rowniez z tego wzgledu, iz rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z

przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu” (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr
2021943 czy z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

nalezato postanowic jak w sentenc;ji.



