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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania D. Spotki z 0.0. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem A.W. oraz M.W.

o podleganie polskiemu ustawodawstwu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 879/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

M.G.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2022 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgca
sie D. sp. z 0.0. w G. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z dnia 16 grudnia 2019 r., oddajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Gdansku z dnia 23 listopada
2015 r. i z dnia 24 listopada 2015 r., wydanych na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 11 ust. 3 lit.
aiart. 13 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2014 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw

zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE serii L nr 166 poz. 1 z dnia 30 kwietnia
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2004 r., dalej jako rozporzgdzenie podstawowe), art. 14 ust. 5, 5 lit. b, 8 oraz art. 19
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.
Urz. UE serii L nr 284 poz. 1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r., dalej jako
rozporzgdzenie wykonawcze), stwierdzajgcych, ze A. W. i M. W., zgtoszeni do
ubezpieczen jako pracownicy przez ptatnika sktadek D. sp. z 0.0. w G., nie
podlegajg polskiemu ustawodawstwu w okresach wymienionych w tych decyzjach.
Jednoczesnie organ rentowy uchylit ,zaswiadczenia A1 o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majgce zastosowanie do o0séb
uprawnionych” wystawione na te okresy dla A. W. i M. W..

Odwotujgca sie D. Sp. z 0.0. w G. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3 marca 2021 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

1) art. 3271 k.p.c., (dawniej art. 328 § 2 k.p.c.) ze skutkiem z art. 386 § 4
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 477'% k.p.c., polegajgce na sporzgdzeniu
wadliwego, niepetnego uzasadniania, pomijajacego czes¢ zarzutdéw oraz twierdzen
skarzgcej podniesionych w apelacji, ktére miaty bardzo istotne znaczenie, w
szczegolnosci dotyczacych nierozstrzygniecia petnej istoty sprawy i pominiecia,
poza ustaleniem, czy zostaty spetnione przestanki z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego, to jest kwestii, czy w okoliczno$ciach sprawy w ogdéle byto mozliwe
wytgczenie pracownikbw z polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego i
uchylenie wydanych formularzy Al - z uwagi na brak wniosku wtasciwej instytucji o
wycofanie formularzy A1, wylgczenie pracownikbw z polskiego systemu
zabezpieczenia spotecznego z datg wsteczng po kilku latach od zakonczenia
okresu delegowania, zastosowania nieprawidtowej procedury dialogu i koncyliacji,
w tym uznanie, ze brak kontaktu ze strony panstwa przyjmujgcego oznacza
akceptacje ustalonego ustawodawstwa, czy polski organ rentowy moze
samodzielnie okresli¢, Ze ubezpieczony spetnia warunki do objecia go systemem
zabezpieczenia spotecznego innego panstwa bez nawigzania kontakiu z jego
wiasciwg instytucjg zabezpieczenia spotecznego (i to z datg wsteczng), bez

wyjasnienia przyczyn braku reakcji ze strony instytucji panstwa przyjmujgcego,
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upewnienia sie, ze pracownicy po wycofaniu formularzy A1 i wylgczeniu z polskiego
systemu zabezpieczen spotecznych zostang objeci innym systemem
zabezpieczenia spotecznego wycofania formularzy Al pomimo nie zawarcia
porozumienia z wtasciwg instytucjg panstwa przyjmujgcego;

2) ust. 6 decyzji A1 z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia
procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia
ustawodawstwa wilasciwego oraz udzielania swiadczeh na mocy rozporzagdzenia
podstawowego (Tekst majgcy znaczenie dla EOG oraz dla Umowy miedzy WE a
Szwaijcarig, dalej jako decyzja Al) i dalszych w zwigzku z art. 5 rozporzadzenia
wykonawczego w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 3 lit. a, art. 13 ust. 1 i art. 16
rozporzgdzenia podstawowego, art. 10 Traktatu EU, art. 2 oraz z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, w wyniku przyjecia,
ze organ rentowy byt uprawniony, bez wniosku wiasciwej instytucji panstwa
przyjmujgcego z urzedu, bez porozumienia z instytucjg panstwa przyjmujgcego,
uchyli¢/anulowac/uniewazni¢ wydane formularze, kilka lat po zakonczeniu okresu
oddelegowania i bez zachowania terminéw okreslonych w decyzji A1,

3) art. 5, art. 16 w zwigzku z art. 14 i art. 15 oraz art. 19 i art. 20
rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z decyzjg nr A1 ust. 6 i in. w zwigzku z
art. 5 rozporzadzenia wykonawczego, art. 10 Traktatu EU, art. 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, w wyniku
nieprawidtowego przeprowadzenia procedury dialogu i koncyliacji, po wydaniu
decyzji wytgczajgcej, na etapie postepowania sgdowego, pracownikdéw z polskiego
systemu zabezpieczenia spotecznego i uchylenia wydanych formularzy Al bez
wniosku instytucji panstwa przyjmujgcego, z przekroczeniem ustalonych termindw,
na skutek przyjecia, ze brak reakcji ze strony instytucji panstwa przyjmujgcego
oznacza milczagcg zgode, skutkujgcg objeciem pracownika systemem
zabezpieczenia spotecznego panstwa, do ktérego skierowano stosowng informacje,
pomimo braku informacji na temat objecia pracownikow niemieckim/belgijskim
systemem zabezpieczenia spotecznego w sytuacji, gdy wyzej wymieniony tryb nie
mogt by¢ zastosowany wprost, z uwagi na wydanie wczesniejszych zaswiadczen,
wigzgcych instytucje panstwa przyjmujgcego, ze zgtoszenie dotyczyto ustalenia

ustawodawstwa wiasciwego z datg wsteczng, ze polska instytucja ubezpieczeniowa
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arbitralnie zadecydowata, o ustaleniu jako wiasciwego ustawodawstwa panstwa
przyjmujgcego bez zbadania przestanek do objecia pracownikow wyze;
wymienionym systemem; uznania, ze to pracodawca winien wystgpi¢ o zawarcie
porozumienia, mimo ze przepisy dotyczgce procedury dialogu i koncyliacji
przerzucajg ten obowigzek na wiasciwe instytucje tgcznikowe, co spowodowato, ze
pracownicy zostali - w okresie objetym formularzami A1 - pozbawieni
jakiegokolwiek zabezpieczenia spotecznego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadno$¢ tego srodka zaskarzenia oraz na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Zdaniem skarzgcej, oczywista zasadnos¢ skargi wynika z dopuszczenia sie
przez Sad Apelacyjny w Gdansku razgcego naruszenia przepisow
proceduralno/materialnych, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest ust. 6
decyzji Al i dalszych w zwigzku z art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego zwigzku z
art. 11 ust. 1i 3 lit. a, art. 13 ust. 1 i art. 16 rozporzgdzenia podstawowego, art. 10
Traktatu UE, art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 83a ust. 1
ustawy systemowej, w wyniku przyjecia, ze organ byt uprawniony, bez wniosku
wiasciwej instytucji panstwa przyjmujgcego z urzedu, bez porozumienia z instytucjg
panstwa przyjmujgcego, uchyli¢/anulowac/uniewazni¢ wydane formularze Al, kilka
lat po zakonczeniu okresu oddelegowania i bez zachowania terminéw okreslonych
w decyzji Al, po wydaniu zaskarzonych decyzji, na etapie postepowania
odwotawczego.

Ponadto Sad Apelacyjny dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow
postepowania, to jest art. 327! k.p.c. (dawniej art. 328 § 2 k.p.c.) ze skutkiem z
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 k.p.c.,
polegajgcego na sporzgdzeniu wadliwego, niepetnego uzasadniania, pomijajgcego
czesS¢ zarzutdw oraz twierdzen skarzgcej podniesionych w apelacji, ktore miaty
bardzo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci dotyczgcych
nierozstrzygniecia petnej istoty sprawy i pominiecia, poza ustaleniem, czy zostaty
spetnione przestanki z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego.

Wreszcie, Sad Apelacyjny dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow

proceduralno/materialnych, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 5,
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art. 16 w zwigzku z art. 14 i art. 15 oraz art. 19 i art. 20 rozporzadzenia
wykonawczego w zwigzku z decyzjg nr A1 w zwigzku z art. 5 rozporzgdzenia
wykonawczego i w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 3 lit. a, art. 13 ust. 1 i art. 16
rozporzgdzenia podstawowego, art. 10 Traktatu UE, art. 2 oraz z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, w zwigzku z art. 83a ust. 1 ustawy systemowe], w wyniku
nieprawidtowego przeprowadzenia procedury dialogu i koncyliacji, po wydaniu
decyzji wylgczajgcej, na etapie postepowania sgdowego, tylko zgodnie z art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego, a to wytgczenia pracownikéw z polskiego systemu
zabezpieczenia spotecznego i uchylenia wydanych formularzy Al bez wniosku
instytucji panstwa przyjmujgcego, z przekroczeniem ustalonych termindéw, na
skutek przyjecia, ze brak reakcji ze strony instytucji panstwa przyjmujgcego
oznacza milczgcg zgode, skutkujgcg objeciem pracownika systemem
zabezpieczenia spotecznego panstwa, do ktorego skierowano stosowng informacje,
pomimo braku informacji na temat objecia pracownikow francuskim systemem
zabezpieczenia spotecznego, w sytuacji, gdy wyzej wymieniony tryb nie mogt byc
zastosowany wprost, z uwagi na wydanie wczesniejszych zaswiadczen, wigzgcych
instytucje  panstwa przyjmujgcego, ze zgtoszenie dotyczyto ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego z datg wsteczng, ze polska instytucja ubezpieczeniowa
arbitralnie zadecydowata, o ustaleniu jako wtasciwego ustawodawstwa panstwa
przyjmujgcego bez zbadania przestanek do objecia pracownikow wyzej
wymienionym systemem; uznania, ze to pracodawca winien wystgpi¢ o zawarcie
porozumienia wyjatkowe, pomimo ze przepisy dotyczgce procedury dialogu i
koncyliacji przerzucajg ten obowigzek na wiasciwe instytucje fgcznikowe, co
spowodowato, ze pracownicy zostali - w okresie objetym formularzami Al -
pozbawieni jakiegokolwiek zabezpieczenia spotecznego — to jest sprzecznie z
obowigzujgcymi przepisami unijnymi oraz obowigzujgcym stanowiskiem doktryny
oraz orzecznictwem.

Wystepujgce w sprawie, zdaniem skarzacej, istotne zagadnienie prawne
zostato z kolei zawarte w pytaniach:

1. czy instytucja panstwa wysytajgcego, ktora wystawita formularz A1,
jest uprawniona - z urzedu - bez wniosku wiasciwej instytucji panstwa

przyjmujacego, o ktérym mowa w ust. 6 decyzji A1 z dnia 12 czerwca 2009 r., w
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razie uznania, ze nie byto podstaw do wydania formularza Al z uwagi na
niespetnianie przestanek z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, w kazdym
czasie, po zakonczeniu okresu oddelegowania, samodzielnie uchyli¢ wydane
formularze i ustali¢ (narzucic) jako wtasciwe ustawodawstwo panstwa, na terenie
ktérego wykonywana jest praca, bez kontaktu z tg instytucjg, czy raczej powinna
poinformowa¢ o braku podstaw do objecia wlasnym systemem zabezpieczenia
spotecznego i rozpoczgc¢ procedure dialogu i koncyliacji zmierzajgcg do zawarcia z
w/w instytucjg porozumienia dotyczgcego zabezpieczenia spotecznego
pracownikow, po ewentualnym wylgczeniu z dotychczasowego systemu
zabezpieczen?

2. czy istnieje mozliwoS¢ przeprowadzenia procedury dialogu i
koncyliacji po wydaniu decyzji wylgczajgcej pracownikbw z danego systemu
zabezpieczen spotecznych, na etapie postepowania sgdowego, bez
zagwarantowania im zabezpieczenia spotecznego innego panstwa?

3. jakie przepisy i jakg procedure nalezy zastosowa¢ w wypadku
zakwestionowania zasadnos$ci wydania formularzy Al i zamiaru ich uchylenia oraz
wytgczenia pracownikdw z danego systemu zabezpieczenia spotecznego, to jest,
czy nalezy art. 16 rozporzadzenia wykonawczego zastosowaC wprost czy z
modyfikacjami - w szczegdlnosci, czy brak reakcji ze strony instytucji panstwa,
ktérego ustawodawstwo powinno by¢é wiasciwe - oznacza milczgcg zgode |

automatyczne objecie jego systemem zabezpieczenia spotecznego?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
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skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., 1l PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktdérego

ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
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dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Z kolei w przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostaé¢ sformutowane zagadnienie
prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢c Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnegj
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, Zze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej nie spetnia wyzej okreslonych kryteribw. Przede wszystkim Sad

Najwyzszy zauwaza bowiem, ze skarzgca w istocie tgczy deklarowang przez siebie
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oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej z wystgpieniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsadu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.,
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktorego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por.
posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od tego spostrzezenia Sad Najwyzszy stwierdza, ze w jego
dotychczasowym orzecznictwie (por. wyroki: z dnia 10 wrzesnia 2020 r., 1l UK
300/19, LEX nr 3068752; z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Il UK 123/19 (LEX nr
3077430), z dnia 10 wrzesnia 2020 r., lll UK 294/19, LEX nr 3276704 oraz z dnia
10 wrzesnia 2020 r., lll UK 298/19, LEX nr 3083343) byt wyrazany poglad prawny,
zgodnie z ktérym weryfikacja i ewentualne ponowne ustalenie ustawodawstwa
wiasciwego sg niezbedne, jezeli pojawig sie nowe okolicznosci lub nastgpi zmiana
w sytuacji osOb ubiegajgcych sie o wydanie formularza A1. Ustalenie
ustawodawstwa wiasciwego i wystawienie dokumentow poswiadczajgcych
stosowanie danego ustawodawstwa (A1) nie przesadzajg zas o niemoznosci
zgtoszenia w poézniejszym terminie watpliwosci co do zasadnosci podijetych
rozstrzygnie¢ w trybie art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego. Réwnoczesnie jednak
w orzecznictwie tym stwierdzano, ze z perspektywy pracownikow objetych
zaswiadczeniem A1 jego wycofanie - przy braku wspotpracy instytucji cofajacej to
zaswiadczenie (polskiego organu rentowego) oraz instytucji wtasciwej w Swietle
prawidlowo zastosowanych przepisow rozporzgdzenia podstawowego bedzie
skutkowaé powstaniem stanem niepewnosci co do istnienia tytutu ubezpieczenia,

zakresu ochrony i instytucji wtasciwej do jej udzielenia. Niepewnosc¢ ta godzi zas w
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efektywnos¢ unijnego prawa o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
a przez to w efektywnos¢ swobody przeptywu pracownikow. W przypadku
jednostronnego wycofania zaswiadczenia A1 przez instytucje wtasciwg panstwa
cztonkowskiego zachodzi bowiem powazne ryzyko, ze: 1) okreslona osoba zostanie
wytgczona z systemu zabezpieczenia spotecznego panstwa tej instytucji, ktora
zaswiadczenie wycofata (w niniejszej sprawie Polski); 2) do czasu objecia
systemem zabezpieczenia spotecznego innego panstwa czionkowskiego
(zazwyczaj miejsca wykonywania pracy - w niniejszej sprawie Krélestwa Belgii) nie
bytaby objeta ustawodawstwem Zadnego panstwa; 3) instytucja panstwa
wykonywania pracy mogtaby nie objg¢ tej osoby swoim systemem zabezpieczenia
spotecznego (np. z uwagi na niepodzielenie stanowiska instytucji wycofujgcej
zaswiadczenie A1, brak zgtoszenia pracownika do ubezpieczenia we ,wtasciwym”
panstwie cztonkowskim, uptyw termindéw przewidzianych w prawie krajowym na
skuteczne objecie ubezpieczeniem spotecznym, itp.); 4) pracownik delegowany
(majacy interes prawny i faktyczny) musiatby albo wnosi¢ o objecie ubezpieczeniem
w innym, wiasciwym panstwie cztonkowskim albo zaskarzy¢ odmowe objecia
ubezpieczeniem we wiasciwym panstwie czionkowskim (co w przypadku
zakonczenia okresu delegowania bytoby praktycznie niemozliwe); 5) pracodawca
takiego pracownika nie ma interesu faktycznego w ponoszeniu kosztéw zwigzanych
Z objeciem ubezpieczeniem spotecznym w panstwie czionkowskim wykonywania
pracy. Dlatego w omawianych orzeczeniach faktycznie przyjeto, ze niewatpliwie z
przepisow rozporzgdzen koordynacyjnych mozna wyprowadzi¢ obowigzek, zgodnie
z ktorym instytucja wycofujgca zaswiadczenie A1 powinna poinformowac instytucje
wiasciwg miejsca wykonywania pracy o wydaniu takiej decyzji. Informacja ta
powinna z kolei doprowadzi¢ do objecia danej osoby systemem zabezpieczenia
spotecznego ,wiasciwego” panstwa cztonkowskiego. Podstawy dla takiego
obowigzku instytucji wtasciwych nalezy zas wupatrywa¢ w art. 2 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego. W tym celu wystarczajgca bytaby taka wyktadnia
tego przepisu, zgodnie z ktora ustalenia uzasadniajgce wycofanie zaswiadczenia
A1 sg ,danymi niezbednymi dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw o0sob,
do ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe” w rozumieniu art. 2

ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego. Mozna rowniez bytoby rozwazy¢, czy art. 2
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ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nie nalezatoby interpretowac w taki sposdb,
ze instytucja zamierzajgca wycofa¢ zaswiadczenie A1 z obrotu (w niniejsze]
sprawie polski organ rentowy) powinna poinformowac instytucje innego panstwa juz
0 samym zamiarze wycofania tego zaswiadczenia. Dzieki takiemu zabiegowi
docelowa instytucja wiasciwa panstwa czionkowskiego posiadataby informacije
uprawniajgce do podjecia czynnosci zmierzajgcych do objecia danej osoby
ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spotecznego tego panstwa. W obu
przypadkach uchybienie obowigzkowi informacyjnemu nie oznaczatoby jednak
wadliwosci decyzji instytucji wtasciwej cofajgcej zaswiadczenie A1, gdyz obowigzek
ten wigze instytucje wtasciwe poza postepowaniem w przedmiocie wycofania tego
zaswiadczenia. Jednakze samo poinformowanie o wycofaniu albo o zamiarze
wycofania zaswiadczenia A1 nie prowadzi do wywotania skutku istotnego z punktu
widzenia realizacji zasady, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego oraz zabezpieczenia intereséw pracownika. Nie gwarantuje bowiem,
ze dana osoba zostanie rzeczywiscie objeta systemem zabezpieczenia
spotecznego ,wikasciwym” w Swietle przepiséw unijnych o koordynaciji. Dlatego tez
nalezy rozwazycC, czy w przypadku wycofywania zaswiadczenia A1 na instytucji
cofajgcej zaswiadczenie A1 powinien cigzyé obowigzek uzgodnienia z instytucjg
witasciwg innego panstwa czionkowskiego stanowiska w przedmiocie objecia
ubezpieczeniem na zasadach analogicznych, jakie wypracowano w odniesieniu do
tymczasowego ustalania ustawodawstwa dla pracownikéw delegowanych (art. 13
rozporzgdzenia podstawowego). Zwrdocit na to uwage Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 grudnia 2017 r., Il UZ 109/17 (OSNP 2018 nr 8, poz. 114).
Zostato ono wydane w sprawie z odwotanie od decyzji ustalajgcej, ze dana osoba
nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych (bez uprzedniego
cofniecia zaswiadczenie A1). W sprawie tej pojawity sie watpliwosci, czy w sytuacji,
gdy organ rentowy po przeprowadzeniu kontroli dochodzi do wniosku, ze
poprzednio wydane zaswiadczenia A1 sg nieprawidtowe i ubezpieczona nie
powinna podlegac¢ polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych z uwagi na brak
tytulu do objecia jej ubezpieczeniami, moze samodzielnie wydaé decyzje
stwierdzajgcg, ze osoba ta nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen

spotecznych, lecz systemowi innego panstwa cztonkowskiego, na terenie ktérego
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wykonuje prace ($wiadczy ustugi), z pominieciem sytuacji prawnej tej osoby
wynikajgcej z wydanych wczesniej poswiadczen na formularzu A1 i bez wszczecia
procedury koordynacji, o ktérej mowa w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego.
Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze organ rentowy po wydaniu poswiadczenia
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce na formularzu A1 i bez jego
uprzedniego cofniecia nie moze - bez wyczerpania trybu wspotpracy z instytucja
ubezpieczeniowg innego panstwa cztonkowskiego - wydac decyzji o niepodleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce (art. 16 w zwigzku z art. 5 rozporzgdzenia
wykonawczego).

W omawianym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwrdcit jednak uwage, ze tego
rodzaju sposéb postepowania nie zostat unormowany wprost w przepisach
rozporzgdzen koordynacyjnych i powinien zostaé¢ - ewentualnie - ujednolicony w
drodze odpowiedniej wyktadni tych rozporzadzeh oraz prawa pierwotnego
dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci, zgodnie z zasadg jednolitej wyktadni i
jednolitego stosowania prawa unijnego.

Sad Najwyzszy stwierdza réwnoczesnie, ze w jego podzniejszym
orzecznictwie zrodzity sie watpliwosci co do trafnosci przedstawionego wyzej
stanowiska, ktére zostaty wyrazone w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2022 r.,
I USKP 113/21, w ktérym na podstawie art. 267 TFUE zwrdcono sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcym pytaniami prawnymi: 1) czy
instytucja panstwa, ktéra wystawita formularz A1 i ktéra z urzedu - bez wniosku
wiasciwej instytucji zainteresowanego panstwa czionkowskiego - zamierza
anulowac/uchyli¢ lub uniewazni¢ wydany formularz, obowigzana jest przeprowadzic¢
procedure uzgodnienia z instytucjg witasciwg innego panstwa czionkowskiego na
zasadach analogicznych, jakie obowigzujg na podstawie art. 6 i 16 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE serii L nr 284
z dnia 30 pazdziernika 2009 r., s. 1 ze zm.) ?; 2) czy procedure uzgodnienia nalezy
przeprowadzi¢ jeszcze przed anulowaniem/uchyleniem lub uniewaznieniem
wydanego formularza, czy tez to anulowanie/uchylenie lub uniewaznienie ma

charakter wstepny, tymczasowy (art. 16 ust. 2), ktére staje sie ostateczne w
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przypadku, gdy zainteresowana instytucja panstwa cztonkowskiego nie zgtosi
zastrzezenia lub swojej odmiennej opinii w tej kwestii?

Odpowiadajgc na tak sformutowane pytania, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 16 listopada 2023 r., C-422/22 (www.eur-
lex.europa.eu), wyjasnit zas, ze art. 5, 6 i 16 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy
interpretowaC¢ w ten sposob, Ze instytucja wydajgca zaswiadczenie A1, ktéra w
nastepstwie przeprowadzenia z urzedu ponownego badania informacji, na ktérych
oparto wydanie tego zaswiadczenia, stwierdza nieprawidtowos¢ tych informaciji,
moze wycofaC omawiane zaswiadczenie bez uprzedniego wszczynania
przewidzianej w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 465/2012, procedury dialogu i koncyliacji z witasciwymi
instytucjami  zainteresowanych  panstw czionkowskich celem okreSlenia
ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie.

Uzasadniajgc to rozstrzygniecie, Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit miedzy
innymi, ze zaswiadczenie A1 moze zosta¢ cofniete z urzedu przez instytucje
wydajgcg, czyli bez ziozonego przez instytucje wiasciwg innego panstwa
cztonkowskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie i wycofanie, po pierwsze dlatego,
ze art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego odnosi sie do zaswiadczen A1
~wycofanych”, nie precyzujgc ani nie ograniczajgc przypadkow takiego cofniecia, a
zatem dotyczy kazdej sytuacji cofniecia takich zaswiadczen. Po drugiej, jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu, wigzacy charakter zaswiadczen A1 wzgledem instytucji
panstw cztonkowskich innych niz wydajgce panstwo cztonkowskie opiera sie na
zasadzie lojalnej wspotpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE, ktora rowniez zakfada
zasade wzajemnego zaufania. Zgodnie z tymi zasadami instytucja wydajgca
powinna dokona¢ prawidtowej oceny okolicznosci faktycznych lezgcych u podstaw
wydania tych zaswiadczen i starannej analizy stosowania wtasnego systemu
zabezpieczenia spoftecznego w celu zapewnienia prawidtowosci informacji
zawartych we wspomnianych zaswiadczeniach, tym samym zas$ prawidtowego
stosowania rozporzadzenia podstawowego, a instytucje innych panstw
cztonkowskich majg prawo oczekiwaé, ze instytucja wydajgca wypetni taki
obowigzek (por. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., EU:C:2018:63,

40, 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem w zakresie, w jakim zasady
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dziatalnosci danego pracownika mogg zmienia¢ sie w stosunku do sytuacji brane;j
pod uwage przy wydawaniu zaswiadczenia A1, podobnie jak informacje, ktére
postuzyty za podstawe pierwotnego ustalenia tej sytuacji, mogg pozniej okazac sie
nieprawdziwe, zasady lojalnej wspotpracy i wzajemnego zaufania wigzg sie z
obowigzkiem sprawdzania przez instytucje wydajgcag przez caty okres wykonywania
dziatalnosci lezgcej u podstaw wydania takiego zaswiadczenia prawdziwosci
zawartych w nim informacji i wycofania go, jezeli w Swietle rzeczywistej sytuaciji
danego pracownika stwierdzi ona, ze wspomniane zaswiadczenie nie jest zgodne z
przepisami tytutu Il rozporzadzenia podstawowego. Ponadto, o ile na podstawie
art. 5 rozporzadzenia wykonawczego decyzja instytucji wydajgcej o wycofaniu
zaswiadczenia A1 w nastepstwie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i
cofniecie zaswiadczenia A1 zlozonego przez wtasciwg instytucje innego panstwa
cztonkowskiego powinna zosta¢ wydana w ramach procedury dialogu i koncyliacji
miedzy zainteresowanymi instytucjami, zgodnie z zasadami stosowania
okreslonymi w art. 5 ust. 2-4 omawianego rozporzgdzenia, o tyle ten ostatni przepis
nie zawiera zadnych norm dotyczgcych zasad proceduralnych, ktérych powinna
przestrzegac instytucja wydajgca zamierzajgca wycofa¢ z urzedu zaswiadczenie A1.
W szczegolnosci art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego nie przewiduje w takim
wypadku obowigzku wydania przez instytucje wydajgcg decyzji o wycofaniu z
zachowaniem wspomnianej procedury dialogu i koncyliacji. Z uwagi na brak
okreslenia wprost takiego obowigzku proceduralnego w przypadku, gdy instytucja
wydajgca zamierza wycofa¢ z urzedu zaswiadczenie A1, nalezy przyjac, ze
procedura przewidziana w art. 5 ust. 2-4 rozporzgdzenia wykonawczego nie
stanowi obowigzkowej przestanki cofniecia z urzedu zaswiadczenia A1 przez
instytucje wydajgca, ktora stwierdzita nieprawdziwosc¢ informacji lezgcych u
podstaw wydania takiego zaswiadczenia. Taka wykfadnia wynikajgca z brzmienia
art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego jest ponadto spdjna w Swietle charakteru,
celu i przestanek wprowadzenia w zycie procedury dialogu i koncyliacji. Jak bowiem
wynika z art. 76 ust. 6 rozporzgdzenia podstawowego, rozpatrywanego w swietle
art. 72 lit. a tego rozporzgdzenia, procedura ta stanowi srodek ustanowiony przez
prawodawce Unii w celu rozstrzygania rozbieznosci miedzy wtasciwymi instytucjami

zainteresowanych panstw cztonkowskich, dotyczacych w szczegdlnosci wyktadni



I USK 364/22 15

lub stosowania wspomnianego rozporzgdzenia. Wynika z tego, ze zastosowanie
procedury dialogu i koncyliacji wynika z roznicy zdan miedzy wtasciwymi
instytucjami dwodch lub wiekszej liczby panstw czionkowskich, co znajduje
potwierdzenie w przepisach rozporzagdzenia wykonawczego, ktére przewidujg
zastosowanie takiej procedury. Tymczasem wycofanie z urzedu zaswiadczenia A1
przez instytucje wydajgcg ma swoje zrodto nie w rozbieznosci zdan miedzy
instytucjg wydajgcg a instytucjg innego panstwa czionkowskiego, ktora
podwazataby prawdziwos¢ takiego zaswiadczenia, lecz w stwierdzeniu przez
instytucje wydajgca, w nastepstwie weryfikacji, ktorg jest ona zobowigzana
przeprowadzi¢ w celu wypetnienia obowigzkéw cigzgcych na niej z mocy zasad
lojalnej wspodtpracy i wzajemnego zaufania, o ktérych mowa w pkt 35 i 36
niniejszego wyroku, ze informacje zawarte we wspomnianym zaswiadczeniu nie
odpowiadajg rzeczywistosci.

Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit takze, Zze przedstawiona wyzej
wyktadnia nie podwaza ani praw, ktore pracownik, ktorego dotyczy zaswiadczenie
A1 bedace przedmiotem wycofania, czerpie z rozporzgdzenia podstawowego, ani
celu realizowanego przez to rozporzgdzenie. Po pierwsze dlatego, ze wiasciwa
instytucja panstwa cztionkowskiego, wydajgc takie zaswiadczenie, ogranicza sie do
oswiadczenia, ze pracownik podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego
(por. analogicznie wyrok z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in., C-178/97,
EU:C:2000:169, pkt 53). W zwigzku z tym, poniewaz zaswiadczenie A1 nie jest
aktem o charakterze konstytutywnym, lecz aktem deklaratoryjnym, jego wycofanie
nie moze prowadzi¢ do utraty takich praw. Po drugie, w nastepstwie wycofania
zaswiadczenia A1 ustawodawstwo majgce zastosowanie do danego pracownika
zostanie okreslone zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzgdzenia podstawowego, w
razie potrzeby, gdy zastosowanie ma art. 6 rozporzgdzenia wykonawczego, z
wykorzystaniem procedury dialogu i koncyliaciji.

Uwzgledniajgc wykfadnie przepisbw rozporzgdzenia podstawowego i
rozporzgdzenia wykonawczego przyjeta w omowionym wyzej wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 2023 r., C-422/22, Sad Najwyzszy uznaje, ze
ma ona wigzgcy charakter rowniez w sprawie, w ktérej zostat sformutowany

oceniany obecnie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Artykut 267 TFUE (dotyczgcy instytucji pytan prejudycjalnych) nalezy bowiem
interpretowaC w ten sposob, Ze po uzyskaniu od Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odpowiedzi na zadane przez Sad i dotyczace wyktadni prawa Unii
pytanie, lub gdy orzecznictwo Trybunatu udziela juz jasnej odpowiedzi na takie
pytanie, izba sgdu orzekajgcego w ostatniej instancji musi sama uczyni¢ wszystko
co niezbedne do tego, aby ta wyktadnia prawa Unii zostata wprowadzona w zycie
(por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA, EU:C:2016:199, pkt 38 oraz z dnia
15 stycznia 2013 r., C-173/09, G. I. E. przeciwko Natsionalna zdravnoosiguritelna
kasa, EU:C:2010:581, pkt 30).

Sad Najwyzszy stwierdza w zwigzku z tym, ze przedstawione przez skarzgcg
problemy prawne nie stanowig juz istothego zagadnienia prawnego. Dostrzega tez,
ze lektura pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad drugiej
instancji w istocie respektowat kierunek wyktadni przepiséw rozporzgdzen
koordynacyjnych zaprezentowany w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 16 listopada 2023 r., C-422/22. To powoduje za$, ze nie istnieje
potrzeba poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu.

Kierujgc sie zatem przedstawionymi motywami oraz opierajagc sie na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]
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