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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

0 podjecie wyptaty zawieszonej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 915/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 7 kwietnia 2023 r., Il AUa 915/22, oddalit apelacje M.S. od wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie z 31 stycznia 2022 r., XXI U 1558/20,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatu w Warszawie z 21 lipca 2020 r. odmawiajgcej prawa do podjecia
wyptaty zawieszonej emerytury przy jednoczesnym pobieraniu wojskowej renty
inwalidzkiej przyznanej przez Wojskowe Biuro Emerytalne.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 95 ust. 1

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna) przez przyjecie, ze przepis ten wyklucza wyptacane skarzgcemu
wojskowej renty inwalidzkiej i ustalonej emerytury cywilnej, a wiec Swiadczen
pozostajgcych w zbiegu. Dodatkowo wskazat na niewaznos¢ postepowania,
poniewaz Sad na posiedzeniu niejawnym wydat wyrok, ktéry moze zapasc¢ tylko po
przeprowadzeniu rozprawy, oraz, ze sad nie rozpoznat istoty sprawy, o ktérej mowa
w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz zaniechat obliczenia wysokosci emerytury cywilnej
skarzgcego, a to oznacza niezbadanie przez Sad materialnej podstawy odwotania
skarzgcego w tym zakresie.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
oczywistg zasadnosc skargi, czego jednak nie uzasadnit. W dodatkowym pismie
procesowym wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jak
rébwniez istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow, w zwigzku z

problemem dotyczgcym wyktadni art. 95 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na trzy przestanki, ktore sie wzajemnie wykluczajg. Jednoczesnie zadnej z
przestanek dostatecznie nie sformutowat i nie uzasadnit.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy, ktory nie zostat do tej pory
bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwiktania,

ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce. W przypadku
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powofania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie
tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku -
przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc
i celowo$¢ rozwigzania problemu prawnego w sposéb preferowany przez
skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Samo za$
zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by mozliwe
byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow prawa, na tle ktérych takie
zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz
czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we
wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swéj poglad w podnoszonej kwestii, a nie
zachodzg okolicznoéci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane). Tymczasem autor
skargi nie sformutowat Zzadnego zagadnienia, i w konsekwencji takze nie
przedstawit zadnej jurydycznej argumentacji na poparcie swych potencjalnych
twierdzen.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego

orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
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za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Wreszcie co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., || PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkre$la sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek

przedsadu przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady
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nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktdérego rozstrzygniecia zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢
naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia
2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Pomijajac powyzsze i tak autor skargi nie sfomutowat w sposob prawidtowy
zadnej z powotanych wyzej przestanek. Kwestia pobierania zbiegajgcych sie
Swiadczen emerytalnych i rentowych, w tym emerytury nabywanej z powszechnego
ubezpieczenia spotecznego oraz emerytury wojskowej, jest objete regulacjg art. 95
ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory wprowadza regute pobierania jednego swiadczenia.
Z tego wynika, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty uregulowanych w tej
ustawie z prawem do swiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy tez
zaopatrzeniowego charakteru, obowigzuje ogdlna zasada wyptaty jednego
Swiadczenia.

Zagadnienie zwigzane z prawem do pobierania jednego ze zbiegajgcych sie
Swiadczen emerytalno-rentowych zostato rowniez omoéwione w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Faktem jest, ze judykatura nie byta w tym wzgledzie jednolita.
Miedzy innymi w wyrokach: z 4 grudnia 2013 r. (Il UK 223/13, LEX nr 1394110), z 8
maja 2012 r. (Il UK 237/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91) oraz z 24 maja 2012 r.
(MUK 261/11, LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy opowiedziat sie przeciwko
mozliwosci jednoczesnego pobierania swiadczenia wyptacanego z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz 2z zaopatrzenia emerytalnego Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin. Natomiast w innych orzeczeniach, szczegdlnie tych,
na jakie powotata sie strona odwotujgca sie w tresci skargi kasacyjnej (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17), wskazano ze o zastosowaniu

wyjatku od zasady wyptacania jednego Swiadczenia decyduje brak mozliwosci
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obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ‘"cywilnego" stazu
emerytalnego, a nie data przyjecia zotnierza zawodowego do stuzby wojskowe;.
Ostatecznie, rozstrzygajgc rozne poglady prezentowane w orzecznictwie, Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 15 grudnia 2021 r. (lll UZP 7/21,
LEX nr 3274620) wyrazit poglad, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niewaznosci postepowania, nalezy
przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 26 kwietnia
2023 r. (Il PZP 6/22, LEX nr 3523123), ktérej nadano moc zasady prawnej, uznat,
ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzst ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19,
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP), tworzgc w ten sposéb zabezpieczenie, ktére nie jest konieczne dla ochrony
zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest jednak, ze wedtug
Sadu Najwyzszego przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej
podjecia i wigze z oceng skutkdw orzeczen wydanych po dniu 26 kwietnia 2023 r. w
sktadach jednoosobowych, gdy w sSwietle Kodeksu postepowania cywilnego w
zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wtasciwy byt sktad kolegialny. Uznanie wszystkich
orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w skfadzie, o ktérym mowa w
art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete niewaznoscig z uwagi na
naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania orzeczenia przez sad
orzekajagcy w sktadzie jednoosobowym, zostato ocenione przez Sad Najwyzszy za
niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu obywateli
do ponoszenia kosztow i trudow ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania
postepowan juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa
materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe. Ponadto mozliwos¢

wzruszania orzeczen tylko z powodu dotychczasowego respektowania regulacii
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art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 - bez uwzglednienia kontekstu
konstytucyjnego - nadszarpnetoby rowniez wizerunek sgdow. Z tych wzgledow, w
petni akceptujgc argumentacje, zawartg chociazby w uchwale petnego sktadu z
28 stycznia 2014 r. (BSA 1-41104/13, OSNC 2014 Nr 5, poz. 49) Sad Najwyzszy
uznat, ze ochrona dobra i interesow obywateli jako najwyzsza wartosc
konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej
znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora
legta u podtoza tej uchwaty. A zatem nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony
skarzgcej, ze zachodzi niewaznosc¢ postepowania, poniewaz Sgd Okregowy wydat
zaskarzony wyrok w sktadzie jednoosobowym przed dniem 26 kwietnia 2023 r. tj. w
dniu 7 kwietnia 2023 r.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia wskazanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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