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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 11 czerwca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania M. S. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w Warszawie 

o podjęcie wypłaty zawieszonej emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 11 czerwca 2024 r., 

skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt III AUa 915/22,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w Warszawie III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 7 kwietnia 2023 r., III AUa 915/22, oddalił apelację M.S. od wyroku 

Sądu Okręgowego w Warszawie z 31 stycznia 2022 r., XXI U 1558/20, 

oddalającego jego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

[…] Oddziału w Warszawie z 21 lipca 2020 r. odmawiającej prawa do podjęcia 

wypłaty zawieszonej emerytury przy jednoczesnym pobieraniu wojskowej renty 

inwalidzkiej przyznanej przez Wojskowe Biuro Emerytalne. 

Odwołujący zaskarżył powyższy wyrok w całości skargą kasacyjną 

zarzucając naruszenie prawa materialnego przez błędną wykładnię art. 95 ust. 1 

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 
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Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm., dalej jako ustawa 

emerytalna) przez przyjęcie, że przepis ten wyklucza wypłacane skarżącemu 

wojskowej renty inwalidzkiej i ustalonej emerytury cywilnej, a więc świadczeń 

pozostających w zbiegu. Dodatkowo wskazał na nieważność postępowania, 

ponieważ Sąd na posiedzeniu niejawnym wydał wyrok, który może zapaść tylko po 

przeprowadzeniu rozprawy, oraz, że sąd nie rozpoznał istoty sprawy, o której mowa 

w art. 386 § 4 k.p.c., ponieważ zaniechał obliczenia wysokości emerytury cywilnej 

skarżącego, a to oznacza niezbadanie przez Sąd materialnej podstawy odwołania 

skarżącego w tym zakresie. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na 

oczywistą zasadność skargi, czego jednak nie uzasadnił. W dodatkowym piśmie 

procesowym wskazał, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jak 

również istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości oraz wywołujących rozbieżności w orzecznictwie Sądów, w związku z 

problemem dotyczącym wykładni art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na trzy przesłanki, które się wzajemnie wykluczają. Jednocześnie żadnej z 

przesłanek dostatecznie nie sformułował i nie uzasadnił. 

Sąd Najwyższy zwraca uwagę, że zagadnieniem prawnym w rozumieniu 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy, który nie został do tej pory 

bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu Najwyższego i dla rozwikłania, 

którego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczające. W przypadku 
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powołania jako podstawy wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarżący ma obowiązek nie 

tylko sformułować samo zagadnienie, ale także - w uzasadnieniu wniosku - 

przedstawić odpowiednią jurydyczną argumentację wskazującą na dopuszczalność 

i celowość rozwiązania problemu prawnego w sposób preferowany przez 

skarżącego, a odmienny od sposobu rozstrzygnięcia tego problemu przy 

wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez Sąd drugiej instancji. Wywód ten 

powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy przedstawianiu zagadnienia 

prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. Samo zaś 

zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w taki sposób, by możliwe 

było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego wątpliwości, musi w swej treści 

zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów prawa, na tle których takie 

zagadnienie powstaje. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do oceny, 

czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem "prawnym" oraz 

czy jest to zagadnienie "istotne". Nie można przy tym zasadnie twierdzić, że w 

sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli Sąd Najwyższy we 

wcześniejszym orzecznictwie wyraził swój pogląd w podnoszonej kwestii, a nie 

zachodzą okoliczności uzasadniające jego zmianę (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 12 sierpnia 2014 r., I UK 64/14, niepublikowane). Tymczasem autor 

skargi nie sformułował żadnego zagadnienia, i w konsekwencji także nie 

przedstawił żadnej jurydycznej argumentacji na poparcie swych potencjalnych 

twierdzeń. 

Powołanie się w skardze kasacyjnej na potrzebę wykładni przepisów 

prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, że określony przepis prawa, 

mimo że budzi poważne wątpliwości, ze wskazaniem na czym te poważne 

wątpliwości polegają, nie doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita 

wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 

2002 nr 12, poz. 151; z 15 października 2002 r., II CZ 102/02, niepublikowane). 

Rozstrzygnięcie wątpliwości interpretacyjnych nie może się sprowadzać do 

odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarżonego 

orzeczenia ani też do odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które można wyjaśnić 
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za pomocą obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze prostego zastosowania 

przepisów (postanowienie Sądu Najwyższego z 16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, 

OSNP - wkładka 2003 nr 13, poz. 5). 

Wreszcie co do przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny wyjaśniający, w 

czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na poparcie tego 

twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, 

LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 

2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 

448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 2008 r., 

I CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej 

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne 

jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego 

lub procesowego, polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w 

szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę 

przepisów i doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 

16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 

218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 

2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 

i z 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że 

przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste 

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz 

sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

(przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, 

OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; 

z 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, 

LEX nr 494133). 

Już tylko z samej przedstawionej wyżej istoty ustawowych przesłanek 

przedsądu przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, że co do zasady 



II USK 362/23              5 
 

 

nie mogą one występować jednocześnie. Jeżeli bowiem w sprawie rzeczywiście 

występuje istotne zagadnienie prawne, od którego rozstrzygnięcia zależy wydanie 

prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny błąd 

orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji nie może mieć charakteru 

oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie może być uznana za 

oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej przesłanki miałoby świadczyć 

naruszenie przepisów prawa, których wykładnia nasuwa tak duże wątpliwości, że 

konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy w ramach sformułowanego w 

tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sądu Najwyższego z 27 stycznia 

2011 r., II PK 247/10, LEX nr 1274964). 

Pomijając powyższe i tak autor skargi nie sfomułował w sposób prawidłowy 

żadnej z powołanych wyżej przesłanek. Kwestia pobierania zbiegających się 

świadczeń emerytalnych i rentowych, w tym emerytury nabywanej z powszechnego 

ubezpieczenia społecznego oraz emerytury wojskowej, jest objęte regulacją art. 95 

ust. 1 ustawy emerytalnej, który wprowadza regułę pobierania jednego świadczenia. 

Z tego wynika, że w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty uregulowanych w tej 

ustawie z prawem do świadczeń przewidzianych w odrębnych przepisach z zakresu 

zabezpieczenia społecznego, niezależnie od ich ubezpieczeniowego czy też 

zaopatrzeniowego charakteru, obowiązuje ogólna zasada wypłaty jednego 

świadczenia. 

Zagadnienie związane z prawem do pobierania jednego ze zbiegających się 

świadczeń emerytalno-rentowych zostało również omówione w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego. Faktem jest, że judykatura nie była w tym względzie jednolita. 

Między innymi w wyrokach: z 4 grudnia 2013 r. (II UK 223/13, LEX nr 1394110), z 8 

maja 2012 r. (II UK 237/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91) oraz z 24 maja 2012 r. 

(II UK 261/11, LEX nr 1227967) Sąd Najwyższy opowiedział się przeciwko 

możliwości jednoczesnego pobierania świadczenia wypłacanego z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych oraz z zaopatrzenia emerytalnego żołnierzy 

zawodowych oraz ich rodzin. Natomiast w innych orzeczeniach, szczególnie tych, 

na jakie powołała się strona odwołująca się w treści skargi kasacyjnej (wyrok Sądu 

Najwyższego z 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17), wskazano że o zastosowaniu 

wyjątku od zasady wypłacania jednego świadczenia decyduje brak możliwości 
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obliczenia emerytury wojskowej przy uwzględnieniu "cywilnego" stażu 

emerytalnego, a nie data przyjęcia żołnierza zawodowego do służby wojskowej. 

Ostatecznie, rozstrzygając różne poglądy prezentowane w orzecznictwie, Sąd 

Najwyższy w uchwale składu siedmiu sędziów z 15 grudnia 2021 r. (III UZP 7/21, 

LEX nr 3274620) wyraził pogląd, że ubezpieczonemu, który pozostawał w 

zawodowej służbie wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r. i pobiera emeryturę 

wojskową wynoszącą 75% podstawy jej wymiaru obliczoną bez uwzględnienia 

okresów składkowych i nieskładkowych, z tytułu których jest uprawniony również do 

emerytury z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, wypłaca się jedno z tych 

świadczeń - wyższe lub wybrane przez niego. 

Odnosząc się natomiast do zarzutu nieważności postępowania, należy 

przypomnieć, że Sąd Najwyższy w uchwale składu siedmiu sędziów z 26 kwietnia 

2023 r. (III PZP 6/22, LEX nr 3523123), której nadano moc zasady prawnej, uznał, 

że rozpoznanie sprawy cywilnej przez sąd drugiej instancji w składzie jednego 

sędziego, ukształtowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, 

ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji 

RP), tworząc w ten sposób zabezpieczenie, które nie jest konieczne dla ochrony 

zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do 

nieważności postępowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest jednak, że według 

Sądu Najwyższego przyjęta w uchwale wykładnia prawa obowiązuje od dnia jej 

podjęcia i wiąże z oceną skutków orzeczeń wydanych po dniu 26 kwietnia 2023 r. w 

składach jednoosobowych, gdy w świetle Kodeksu postępowania cywilnego w 

związku z art. 45 Konstytucji RP właściwy był skład kolegialny. Uznanie wszystkich 

orzeczeń wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w składzie, o którym mowa w 

art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotknięte nieważnością z uwagi na 

naruszenie prawa strony do sądu wskutek wydania orzeczenia przez sąd 

orzekający w składzie jednoosobowym, zostało ocenione przez Sąd Najwyższy za 

niepożądane ze społecznego punktu widzenia. Zmuszałoby bowiem wielu obywateli 

do ponoszenia kosztów i trudów ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania 

postępowań już zakończonych niezależnie od tego, czy z perspektywy prawa 

materialnego rozstrzygnięcie było rzeczywiście wadliwe. Ponadto możliwość 

wzruszania orzeczeń tylko z powodu dotychczasowego respektowania regulacji 
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art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 - bez uwzględnienia kontekstu 

konstytucyjnego - nadszarpnęłoby również wizerunek sądów. Z tych względów, w 

pełni akceptując argumentację, zawartą chociażby w uchwale pełnego składu z 

28 stycznia 2014 r. (BSA I-41104/13, OSNC 2014 Nr 5, poz. 49) Sąd Najwyższy 

uznał, że ochrona dobra i interesów obywateli jako najwyższa wartość 

konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a także powaga władzy sądowniczej i jej 

znaczenie w działalności państwa, nakazuje znieść wsteczne skutki wykładni, która 

legła u podłoża tej uchwały. A zatem nie można zgodzić się z twierdzeniem strony 

skarżącej, że zachodzi nieważność postępowania, ponieważ Sąd Okręgowy wydał 

zaskarżony wyrok w składzie jednoosobowym przed dniem 26 kwietnia 2023 r. tj. w 

dniu 7 kwietnia 2023 r. 

Wobec niewykazania przez skarżącego istnienia wskazanych przesłanek 

przedsądu, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., orzekł o odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

[SOP] 

[ms] 

  

  
 

 

  

  

 


