Sygn. akt Il USK 362/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku B. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz adw. U. Z. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt, powiekszong o
stawke naleznego podatku od towarow i ustug, tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...), Sad Apelacyjny w
[...]. —w sprawie z wniosku B. J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatowi w B. — oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt
V U (...), w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie B. J. od decyzji organu
rentowego z dnia 13 czerwca 2019 r., w ktérej ZUS Oddziat w B. odmowit

ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. W
ocenie autorki skargi kasacyjnej ,przedmiotowe orzeczenie w sposob oczywisty
narusza przepisy obowigzujgcego prawa poprzez niedostateczne wyjasnienie
okolicznosci sprawy, brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, a
takze pominiecie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego oraz nie odniesienie sie do przedtozonej przez wnioskodawce
dokumentacji lekarskiej odzwierciedlajgcej przebieg jego chordb. Nieprawidtowosci
w ustaleniach organu rentowego, powielone przez Sad w toku postepowania
spowodowaty btedne ustalenie dnia 13 marca 2002 roku jako poczatkowej daty
wystgpienia niezdolnosci do pracy zarobkowej u wnioskodawcy. B. J. stat sie
niezdolny do pracy w dniu 25 stycznia 1986 r., w ktérym miat miejsce wypadek przy
pracy skutkujgcy u niego powaznymi i przewleklymi schorzeniami, na ktére
wnioskodawca cierpi do dnia dzisiejszego. Z obszernej dokumentacji medycznej,
dotyczgcej przebiegu jego leczenia od 1986 roku, w sposob oczywisty wynika, ze B.
J. na skutek wypadku stat sie niezdolny do pracy, a jego stan zdrowia od tego
czasu nie ulegt poprawie. Btedne zdiagnozowanie choroby wnioskodawcy, jak
rowniez brak wszechstronnego rozwazenia i przeanalizowania dokumentacii
medycznej przedstawionej przez wnioskodawce skutkowato wydaniem przez
lekarzy orzecznikdw ZUS opinii, iz B. J. jest w stanie podjgC prace zarobkowa.
Ustalenia bedgce podstawg wydanej opinii pozostajg w sprzecznosci z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym, mianowicie z dokumentacjg lekarskg, z ktérej
wynika, ze wnioskodawca od dnia 25 stycznia 1986 r. jest niezdolny do pracy.
Wymienione wyzej nieprawidtowosci, tj. btedne ustalenie poczatkowej daty
powstania u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy oraz przyznanie mu renty jedynie
na kroétkie okresy (od dnia 4 maja 1994 r. do dnia 31 marca 1997 r., nastepnie od
dnia 1 sierpnia 1998 r. do dnia 31 pazdziernika 1999r.), skutkujg tym, iz w
konsekwencji uznano, iz B. J. w $wietle obowigzujgcego prawa nie spetnia dwoéch z
trzech warunkéw niezbednych do otrzymania Swiadczenia wynikajgcego z art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych poprzez btedne przyjecie, ze w dziesiecioleciu przed dniem



zgtoszenia wniosku nie posiada wymaganych ustawg 5 lat okreséw ubezpieczenia,
a ponadto od ustania ostatniego ubezpieczenia uptyneto wiecej niz 18 miesiecy. W
zwigzku z powyzszym Sad w toku postepowania pomingt wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na fakt stanu zdrowia B. J., bowiem
uznat to za niecelowe z uwagi, iz wnioskodawca nie spetnia pozostatych warunkéw
dla przyznania mu swiadczenia. Wskazana opinia biegtego umozliwitaby rzetelne
ustalenie stanu zdrowia wnioskodawcy oraz prawidiowe przyjecie daty wystgpienia
u niego niezdolnosci do pracy. Znamiennym w sprawie jest, iz gdyby organ
prawidtiowo ustalit poczatkowg date powstania u wnioskodawcy niezdolnosci do
pracy, tj. jako dzien 25 stycznia 1986 r. B. J. od tego momentu pobieratby
nieprzerwanie nalezne mu swiadczenie z tytutu niezdolnosci do pracy. Biorgc pod
uwage powyzszg argumentacje, zaskarzone orzeczenie w sposdb oczywisty
narusza przepisy obowigzujgcego prawa, bowiem w konsekwencji btedéw i
nieprawidtowosci dokonanych przez organ rentowy, a powielonych przez Sad, B. J.

zostat pozbawiony prawa do otrzymywania naleznego mu swiadczenia rentowego.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy



wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9



czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Skarzgcy poza prostg negacjg stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) nie przedstawia argumentacji, w ktérej wykazatby walor
oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Konstrukcja uzasadnienia wniosku — w twierdzeniach o oczywistej zasadnosci
rozpatrywanej skargi kasacyjnej — jest oparta na eksponowaniu niektorych
elementow stanu faktycznego sprawy przy jednoczesnym pominieciu catego
zespotu okolicznosci  faktycznych, ktére stanowity punkt odniesienia do
zastosowania przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa materialnego.
Twierdzenia o oczywistym naruszeniu przepisOw obowigzujgcego prawa przez
niedostateczne wyjasnienie okolicznosci sprawy, brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego, pominieciu wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego oraz nie odniesieniu sie do przedtozone;j
przez wnioskodawce dokumentacji lekarskiej odzwierciedlajgcej przebieg chorob
skarzgcego — w swojej ogolnikowosci — nie zostaty skonkretyzowane we
wskazaniu zadnego przepisu prawa procesowego z naruszeniem, ktérego skarzgcy
wigzatby twierdzenie o oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjne;.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze wnioskodawca nie spetnia przestanek do
przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie tylko z powodu, ze komisja
lekarska ZUS nie stwierdzita niezdolnosci do pracy, ale réowniez dlatego, ze w
dziesiecioleciu przed dniem zgtoszenia wniosku o sporne swiadczenie (od 6 marca
2009 r. do 5 marca 2019 r.) udowodnit jedynie 1 rok, 1 miesigc i 25 dni okresow
ubezpieczenia, zamiast wymaganych ustawg 5 lat, a ponadto od ustania ostatniego
zatrudnienia uptyneto wiecej niz 18 miesiecy. Warunkiem przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy jest nie tylko wykazanie niezdolnosci do pracy i daty jej
powstania, ale takze spetnienie pozostatych warunkéw z art. 57 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS — posiadanie wymaganego okresu sktadkowego i



niesktadkowego oraz powstanie niezdolnosci do pracy w okreslonym czasie. W
sytuacji, gdy w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy prawomocnym
wyrokiem z 3 wrzesnia 2003 r. (V U (...)), Sad oddalit odwotanie od decyzji
odmawiajgcej przyznania tego sSwiadczenia, gdyz wnioskodawca nie spefnit
warunkow koniecznych do jego powstania, to w aktualnie rozpoznawanej sprawie
Sad nie moze czyni¢ ustalen sprzecznych z tym wyrokiem. W szczegolnosci nie
jest mozliwe ustalenie, ze B. J. byt niezdolny do pracy przed 13 marca 2002 r. Ta
data powstania czesciowej niezdolnosci do pracy zostata ustalona w sprawie
prawomocnie zakonczonej (V U (...)) i nie spowodowata nabycia prawa do renty.
Whnioskodawca nie byt tez uprawniony do renty po 31 pazdziernika 1999 r., bo
woéwczas nie byt niezdolny do pracy, co ustalono w sprawie sygn. akt V U (...).
Jezeli w 2002 r. B. J. nie przyznano renty miedzy innymi z tego powodu, ze
stwierdzona niezdolnos¢ do pracy powstata po uptywie 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia (pobierania renty), to niezaleznie od tego, czy po dacie
prawomocnego wyroku z 3 wrzesnia 2003 r. skarzgcy stat sie niezdolnym do pracy,
renta nie mogtaby by¢ mu przyznana, gdyz nie wykazat wymaganego 5 letniego
okresu ubezpieczenia. Ostatni okres ubezpieczenia wnioskodawcy uptyngt 30
marca 2012 r. (ustanie okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych). Wedtug Sgdu
drugiej instancji w sytuacji, gdy po prawomocnym orzeczeniu w sprawie V U (...),
wnioskodawca wykazat niewiele ponad 1 rok okresow sktadkowych i
niesktadkowych, to niecelowym byto dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy
na okolicznos¢ istnienia niezdolnosci do pracy, gdyz niezaleznie od tego
whnioskodawca nie spetnit przestanki renty, tj. nie wykazat co najmniej 5 letniego
okresu ubezpieczenia. B. J. nie spetnit warunkéw renty w 2002 r. i przy wykazanych
obecnie okresach ubezpieczenia, nie spetnit tez takich warunkéw przy wniosku
ztozonym 6 marca 2019 r. Stosownie do art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, 5 letni okres ubezpieczenia powinien przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolnosci. Tego przepisu z mocy art. 58 ust. 4 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy wynoszgcy dla mezczyzny 30
lat oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. W sytuacji, gdy B. J. wskazywat na

okres ubezpieczenia wynoszacy niewiele ponad 10 lat, zbedne byto prowadzenie



postepowania dowodowego w kierunku ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy,
gdyz nawet ustalenie takiej niezdolnosci nie spowodowatoby nabycia prawa do
renty, bowiem w dalszym ciggu nie bytby spetniony warunek wykazania
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego (art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w § 16
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 18).



