Il USK 359/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania A.H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2025 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1629/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od A.H. na rzecz organu rentowego kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1’
k.p.c., tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 26 stycznia 2024 r. w wyniku
rozpoznania apelacji wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Gdansku w pkt |. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 29
czerwca 2021r., w punkcie 1. w ten sposob, ze stwierdzit, ze ubezpieczona A.H.
podlega ubezpieczeniom spotecznym - emertytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca 2017r., jako osoba

prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, oddalajgc apelacje w pozostatej czesci; w



Il USK 359/24 2

pkt II. zmienit punkt 2 zaskarzonego wyroku i zniést koszty procesu w postepowaniu
przed Sadem Okregowym; w pkt Ill. koszty procesu w postepowaniu wzajemnie
Zniost.

Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 26
stycznia 2024 r., zaskarzajgc ten wyrok w punkcie | w czesci, tj. w zakresie
stwierdzenia, Zze skarzgca nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie 13 grudnia 2013 r. - 31 maja 2017r. oraz w zakresie nie
orzeczenia przez Sad drugiej instancji w zmienionym wyroku Sgdu pierwszej
instancji, ze skarzgca w okresie od 1 czerwca 2017 r. podlegata ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg, dla ktorej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego
wynagrodzenia; w punktach Il oraz Ill wyroku w catosci.

Skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego,
to jest:

1. art. 2, 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej roku poprzez ich btedng wyktadnie, przejawiajgcg sie w
uznaniu przez Sad Apelacyjny w Gdansku, ze skarzgca w okresie od 16 grudnia
2013 r. do dnia 31 maja 2017 r. nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej;

2. art. 80 ust. 1 pkt 1) i 4-5) art. 6 ust. 1 pkt) 45, art. 8 ust. 6 pkt 1), art.
11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4), art. 68 ust. 1 pkt la) ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich btedng
wyktadnie, przejawiajgcg sie w uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze skarzgca
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w okresie od dnia 16
grudnia 2013 r. do dnia 31 maja 2017 r. nie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, dla ktérej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia;

3. art. 58 § 1 w zw. z art. 83 § 1 k.c. poprzez ich niewtasciwe

zastosowanie i uznanie, ze na podstawie wskazanych przepisdw zachowanie
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skarzgcej ocenia¢ mozna w kategoriach wskazanych przepiséw, a zatem, ze na ich
podstawie zachowanie skarzgcej zwigzane faktycznie ze wznowieniem dziatalnosci
gospodarczej od dnia 16 grudnia 2013 r. stanowito dziatanie pozorne majgce na
celu obejscie ustawy nadto wykreowane celem objecia skarzgcej obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym a nadto,
ze pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, podczas gdy nie
jest dopuszczalne zastosowanie w stosunkach ubezpieczenia spotecznego wobec
skarzgcej przepisow prawa cywilnego na podstawie kwestionowania przez ZUS
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w przypadku braku stwierdzenia
tego faktu odpowiednim dokumentem, tj. decyzjg administracyjng lub orzeczeniem
Sadu, poniewaz przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter
przepisOw prawa publicznego niezawierajgcych odestania do przepiséw prawa
cywilnego;

4. naruszenie art. 2 Konstytucji RP i wywodzacej sie z niej zasady
solidarnosci spotecznej w systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jej btedng
wyktadnie a w konsekwencji niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze
skarzgca naruszyta swoim zachowaniem zasade ekwiwalentnosci optacanych
skltadek w stosunku do uzyskiwanych przychodow, podczas gdy zasada taka w
prawie ubezpieczen spotecznych nie istnieje. Oczywistym jest, Ze objecie ochrong
ubezpieczeniowg z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wigze sie z
powstaniem obowigzku optacania sktadek, jednak zaleznos¢ ta nie przybiera w
ubezpieczeniu spotecznym znamion wzajemnosci (ekwiwalentnosci) w znaczeniu
przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka
ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sg réwnowazne
(wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentnosci swiadczen jest w tym stosunku
modyfikowana przez zasade solidarnosci spoteczne;j.

Ponadto skarzgca podniosta zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore
miaty istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. i art 233 § 1. k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 k.p.c. w zw. z art. 365 i k.p.c. poprzez dokonanie
razgco wadliwej i oczywiscie btednej wykfadni przepiséw prawa materialnego w
odniesieniu do dokonanych ustalen faktycznych oraz dokonanej z przekroczeniem

granic swobodnej oceny dowoddéw wyktadni przepisow prawa materialnego
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wskazanych powyzej w odniesieniu do dokonanych przez Sad drugiej instancji
ustalen faktycznych na posiedzeniu niejawnym odmiennych do ustalern dokonanych
bezposrednio przez Sad pierwszej instancji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wyjasnieniu
podlega okolicznos¢ czy Sad drugiej instancji moze dokonaC czesciowe] w
odniesieniu do okresu podlegania tytutowi do ubezpieczen spotecznych zmiany
wyroku wydanego przez Sad pierwszej instancji - uwzgledniajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwestionujgcej tytut podlegania przez
przedsiebiorce obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym od
poczatku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wytgcznie w zakresie okresu
podlegania lub niepodlegania tytutowi do ubezpieczen spotecznych bez okreslenia
w tym wyroku zmieniajgcym podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie
spoteczne.

Ponadto w niniejszej sprawie w ocenie skarzgcej mozna mowi¢ o oczywistej
zasadnosci niniejszej skargi kasacyjnej. Wydanie zaskarzonego wyroku przez Sad
Apelacyjny w Gdansku nastgpito bowiem z razgcym naruszeniem wskazanych na
wstepie przepisow prawa materialnego. Jest to uchybienie o charakterze
elementarnym, polegajgce na oparciu rozstrzygniecia na oczywiscie btednej
wyktadni przepisow, ich oczywiscie btednym zastosowaniu (jako przepiséw prawa
cywilnego) lub tez oczywiscie btednym zrozumieniu podstawowej zasady w
systemie ubezpieczen spotecznych jakg jest zasada solidarno$ci spotecznej.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie, oddalenie w catosci skargi
kasacyjnej z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
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rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22
pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)

watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
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danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tezz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Natomiast zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadfo
wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494
oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18, poz. 437) i
jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963
nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK
223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Niniejsza skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do rozpoznania
ani ze wzgledu na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, ani tez ze
wzgledu na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej.

Argumentacja majgca uzasadnia¢ oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,

ogranicza sie do przedstawienia stanu faktycznego sprawy wynikajgcego z
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dokonanej przez skarzgcg wiasnej oceny zebranego w tej sprawie materiatu
dowodowego. Z calg pewnoscig brakuje jej zatem waloru ogdlnosci i
uniwersalnosci, a co szczegoOlnie znamienne, w istocie stanowi ona probe
podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny materiatu
dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych, z ktérych Sad
ten wyprowadzit wniosek, ze ubezpieczona nie zdotata wykazaé, ze prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg od 16 grudnia 2013 r., a tym samym nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.
Dopiero dziatalnos¢ A.H. w zakresie produkcji odziezy wigzato sie¢ z ustaleniem, iz
podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg. Zatem na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny w punkcie
pierwszym wyroku, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze
stwierdzit, iz ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom od dnia 1 czerwca 2017 r.,
zas w pozostatym zakresie - na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalit.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze powotywanie sie na btagd w
przeprowadzonej ocenie dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w
skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktdérego przepisy stanowity
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Co do odpowiedzi na sformutowane w tym wniosku pytanie, nazwane
istotnym zagadnieniem prawnym, nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek postepowanie
apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego, rownoczesnie redakcja art. 382 k.p.c.
niewatpliwie wskazuje na brak zwigzania sgdu drugiej instancji stanem faktycznym

ustalonym w zaskarzonym wyroku sadu pierwszej instancji. Z uwagi na
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merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sadu drugiej
instancji nie moze by¢ (zatem) poprzestanie na ustosunkowaniu sie¢ do zarzutow
skarzgcego, lecz musi nim by¢é - niezaleznie od tresci zarzutow - dokonanie
ponownych, wiasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod
katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec niezaleznie od tego, czy wnoszacy
apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
Uzyte zas w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe "w granicach apelacji" oznacza w szczegolnosci, ze sad odwotawczy
dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody albo
poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (i 382 k.p.c.) i kontroluje
prawidtowosc¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany
zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne - np. art. 162 k.p.c.
(por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 31
stycznia 2008 r., zasada prawna, Ill CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55; Monitor
Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270,
z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego).

Jesli sad drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz sad
pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, to powinien dokonac
wiasnych stanowczych ustalen faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére
pozwalatyby na ocene, ze zmiana ta byta usprawiedliwiona. W przypadku wyroku
oddalajgcego apelacje konieczne jest zas wyrazne zaznaczenie, ze sad drugiej
instancji podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, dokonang przez ten
sgd ocene dowoddéw oraz ocene materialnoprawng roszczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 22 listopada 2017 r., Il UK 556/16, LEX nr 2434452; z 15 grudnia
2011 r., Il UK 106/11, LEX nr 1130389; z 8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr
1797085).

Sad drugiej instancji moze zmieni¢ wyrok sadu pierwszej instancji - np. co
do okresu podlegania ubezpieczeniu — jesli jest to przedmiotem apelacji. Moze ten
okres skroci¢ lub wydtuzyé, jesli uzna, ze sad pierwszej instancji btednie ustalit ten

okres, np. w oparciu o btedng interpretacje przepiséw lub dowoddw.
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Ostatecznie nalezy wyjasni¢, ze sgd moze ustali¢ okres podlegania
ubezpieczeniu nie okreslajgc podstawy wymiaru skfadek. Okreslenie podstawy
wymiaru sktadek to zadanie ZUS, czynnos¢ administracyjna po uprawomocnieniu
sie wyroku.

Sad drugiej instancji nie musi rowniez orzekac¢, ze skarzgca w okresie od
dnia 1 czerwca 2017 r. podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu jako osoba prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg, dla ktorej
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60% kwoty przeciethego wynagrodzenia. Ta zasada dotyczy
miedzy innymi os6b prowadzgcych jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg i nie
pozwala na ustalenie nizszej podstawy wymiaru niz 60% prognozowanego
wynagrodzenia, chyba, ze przepisy stanowig inaczej.

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, ze jak wynika z lektury pisemnych
motywéw zaskarzonego wyroku, Sad drugiej instancji w petni respektowat taki
wiasnie kierunek wyktadni art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. i wynikajgce z niej
obowigzki cigzgce na sgdzie rozpoznajgcym sprawe w postepowaniu apelacyjnym.
Co wiecej, Sad ten - odnoszgc sie do zarzutéw apelacyjnych - dokonat wiasne;j
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poczynit na tej podstawie
wiasne ustalenia faktyczne. Dokonat takze wtasnej oceny prawnej tych ustaleh w
ramach ich subsumcji pod okreslone przepisy prawa materialnego stanowigce
wiasciwg podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Ostatecznie niewatpliwie w sprawie nie doszio do btednego rozumienia
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Art. 83 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych obok art. 86 tej ustawy i art. 58 k.c. stanowig
podstawe prawa do kontroli wysokosci wynagrodzenia za prace i okresu
ubezpieczenia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w sytuacji intencjonalnego
jego zawyzania z instrumentalnym wykorzystaniem przepisow o ubezpieczeniu
chorobowym dla uzyskania nieuprawnionych Swiadczen zasitkowych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2018 r., Il UK 350/17, OSNP 2019, nr 5, poz. 66,
Uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005, nr 21,
poz. 338).

Wysokos¢ wynagrodzenia i okres ubezpieczenia wprost determinujg
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wysokos¢ swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, finansowanych ze Srodkow
publicznych, stad analiza postanowien uméw o prace musi uwzgledniaC rowniez
interes publiczny i dlatego watpliwosci w powyzszej kwestii rozwiat Sgd Najwyzszy
w uchwale z 27 kwietnia 2005 r. sygn. akt Il UZP 2/05 (OSNP 2005 nr 21, poz.
338). Stwierdzit w niej, co podzielit w wyroku P9/15 z 29 listopada 2017 r. (OTK-A
2017 poz. 78) Trybunat Konstytucyjny, ze ,w prawie pracy obowigzuje zasada
swobodnego ksztattowania postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze
wolnos¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
obowigzujgce prawo, (...) nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy (...) podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system
prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wiasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny” - w ten sposéb mamy do
czynienia z badaniem systemu prawnego pod katem realizowania poprzez prawo
okreslonych oddziatywan spotecznych - ,odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c.
pozwala na uscislenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo
majgce na celu jej obejscie sg niewazne (...) a sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego - niewazne bezwzglednie”. O niezbednosci postugiwania sie
klauzulami o zabarwieniu aksjologicznym przesgdza w tym miejscu to, ze prawo
funkcjonuje w okreslonej rzeczywistosci, a uktad stosunkéw spotecznych sprawia,
ze stusznosé¢ jako czynnik wystepujgcy miedzy ludzmi petni podwdjng funkcje:
prawng i spoteczng. Klauzule generalne otwierajgce prawo na oceny pozaprawne
stanowig mechanizmy odestania do spotecznego poczucia stusznosci.

Powyzsze oznaczato, ze Sad drugiej instancji byt uprawniony do
jurysdykcyjnego skorygowania deklarowanego okresu podlegania ubezpieczeniu

spotecznemu przez skarzaca.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono
stosownie do art. 98 § 1i § 1% k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

M.G.
[a.4]
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