Sygn. akt Il USK 359/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku T. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 7 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ua (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od T. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, [...] Oddzialu w W. 240 z} (dwiescie czterdziesci)

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w O. zmienit zaskarzony
apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 25 lutego 2020 r.
i oddalit odwotanie T. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, [...]
Oddziat w W. z dnia 8 pazdziernika 2019 r., odmawiajgcej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 11 grudnia 2018 r. do dnia 8 lipca 2019 r. i
zobowigzujgcej jg do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy wskazat, iz odwotujgca w dniu 7 listopada 2017. ziozyta
wprawdzie wniosek o0 emeryture, lecz uczynita to jedynie w celach

,fozpoznawczych”, nie zamierzata przechodzi¢ na emeryture, a kontynuowata



zatrudnienie, co spowodowato, iz emerytura przyznana jej od 1 listopada 2017 r.
zostata zawieszona. Odwotujgca w dniu 30 pazdziernika 2018 r. i 2 stycznia 2019 r.
ztozyta wnioski o Swiadczenie rehabilitacyjne, w ktorych wskazata, ze nie ma
ustalonego prawa do emerytury. W ocenie Sadu Rejonowego wynikato to z faktu, iz
odwotujgca byta przekonana, ze zwrot ,prawo do emerytury” oznacza fizyczne
pobieranie Swiadczenia emerytalnego i realne korzystanie z tego Swiadczenia.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji nie moze by¢é mowy o uznaniu $wiadczenia
rehabilitacyjnego za nienalezne, bowiem za ten okres odwotujgca nie otrzymata
emerytury. Zdaniem Sadu, nie sposob zaakceptowac takiej wyktadni art. 18 ust. 7
ustawy zasitkowej, ktéra odnositaby sie jedynie do formalnego przyznania prawa do
emerytury w sytuacji, gdy jednak zadnego Swiadczenia emerytalnego za dany
okres ubezpieczona nie uzyskata. Regulacja z art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej nie
moze bowiem stuzy¢ pozbawieniu ubezpieczonej jakichkolwiek dochoddéw. Nie
mozna wiec zaakceptowac sytuacji, w ktérej odwotujgca jednoczesnie nie miataby
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz ma ustalone prawo do emerytury, ale
réwniez nie miataby wyptacanej emerytury, gdyz jej wyptata bytaby zawieszona ze
wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia, a jednoczesnie nie otrzymataby tez
zadnego wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia, gdyz przebywataby na Swiadczeniu
rehabilitacyjnym.

Sad Okregowy ustalit, ze kazdy ze sktadanych przez odwotujgcg wnioskow o
Swiadczenie rehabilitacyjne zawiera pouczenie, iz Swiadczenie to nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury, a wiec takiej, ktérej emeryture przyznano.
Pouczenie to nie zawiera sformuftowania, iz Swiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie pobierajgcej emeryture, a przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury. Co wiecej Sgd Okregowy wskazat, ze odwotujgca w obu przypadkach
zataita przed organem rentowym fakt wystepowania z wnioskiem o emeryture.
W kazdym z wnioskéw o $wiadczenie rehabilitacyjne w czesci | w pkt 3 zawarto
pytanie, czy dana osoba ztozyta wniosek o emeryture. Odwotujgca w kazdym z
wnioskéw zaznaczyta odpowiedz ,NIE”, co oznacza, iz zaprzeczyta aby
kiedykolwiek wystepowata z wnioskiem o emeryture. Tym samym wprowadzita
organ rentowy w btagd, bowiem gdyby zaznaczyta odpowiedz ,TAK”, wowczas organ

rentowy, nawet mimo zaznaczenia w czesci | pkt 1 wniosku odpowiedzi ,NIE” (nie



ma ustalonego prawa do emerytury), miatby mozliwos¢ stwierdzenia, iz T. S. ma
faktycznie przyznang emeryture i jest ona jedynie zawieszona. Odwotujgca
zaznaczajgc w czesci | pkt 3 odpowiedz ,NIE” (nie sktadata wniosku o emeryture),
uniemozliwita organowi rentowemu prawidtowg weryfikacje jej wnioskéw o
Swiadczenie rehabilitacyjne. Sagd Okregowy uznat, iz odwotujgca swiadomie w
czesci | w pkt 3 zaznaczyta odpowiedz ,NIE”. Ani w odwotaniu, ani przed Sgdem
Rejonowym odwotujgca nie odniosta sie do powyzszej kwestii, to jest
nieprawdziwego podania, iz nie sktadata wniosku o emeryture. Sgd Okregowy
zauwazyt, ze takze Sad Rejonowy catkowicie pomingt te kwestie, skupiajgc sie
jedynie na ttumaczeniu odwotujgcej co do zapisu w czesci | pkt 1 wniosku o
Swiadczenie rehabilitacyjne. Tymczasem to wiasnie zatajenie przez odwotujgca
faktu, iz skladata wniosek o emeryture (czesc | pkt 3 wniosku) de facto przesgdzito
0 wyptaceniu jej Swiadczenia rehabilitacyjnego, chociaz nie spetniata warunkow do
jego otrzymania. W ocenie Sgdu Okregowego wobec tresci czesci | pkt 1 i pkt 3
wnioskdw o Swiadczenie rehabilitacyjne oraz pouczenia zawartego w tresci
whnioskéw i decyzji o przyznaniu swiadczenia rehabilitacyjnego nalezy uznac, ze
odwotujgca uzyskata prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na skutek
Swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego co do tego, iz nie sktadata
wniosku o emeryture i nie jest uprawniona do emerytury. Majgc na uwadze
catoksztatt okolicznosci Sad Okregowy uznal, iz zachodzg przestanki okreslone w
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, umozliwiajgce
zgdanie od T. S. zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenie prawa materialnego: art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Na podstawie art. 3984 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzagca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazujgc w uzasadnieniu wniosku naruszenie prawa materialnego,
w tym szczegdlng potrzebe wyktadni przepiséw prawa materialnego, to jest art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wskazane przepisy
wymagajg zdaniem skarzacej dokonania wykfadni w budzacej rozliczne watpliwosci
w doktrynie kwestii, a mianowicie:

- czy sg podstawy do kwalifikowania, jako $wiadomego wprowadzenia w btgd

organu wyptacajgcego sSwiadczenie btedne zrozumienie pouczenia przez



wnioskodawce, gdy pouczenie nie zawiera sformutowania, iz sSwiadczenie
(rehabilitacyjne) nie przystuguje osobie pobierajgcej emeryture, a przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury, podczas gdy osoba odwotujgca ztozyta
wprawdzie wniosek o emeryture ale jedynie w celach ,rozpoznawczych”, nie
zamierzata przechodzic na emeryture a kontynuowata zatrudnienie, co
spowodowato, ze przyznana jej emerytura byta zawieszona;

- czy jest podstawa do przyjecia, ze zwrot ,prawo do emerytury” oznacza
fizyczne pobieranie $wiadczenia emerytalnego i realne Kkorzystanie z tego
Swiadczenia, w sytuaciji, kiedy wniosek o emeryture zostat ztozony jedynie w celach
,Fozpoznawczych”, a wnioskodawczyni nie zamierzata przechodzi¢ na emeryture,
kontynuowata zatrudnienie, a przyznana jej emerytura byta zawieszona;

-czy mozna uznaC za Swiadome wprowadzenie w bigd organu
wypfacajgcego swiadczenia przez osobg pobierajgcg Swiadczenia, w sytuacji kiedy
organ rentowy ma mozliwo$¢ przeanalizowania dokumentéw i ich zbadania, celem
wydania decyzji z urzedu, a w konsekwencji, czy mozna zdejmowaé z organu
rentowego odpowiedzialnos¢ za weryfikacje wnioskdw, a zarazem naktadac catg
odpowiedzialnos¢ za ztozenie i sporzgdzenie dokumentéw na wnioskodawce.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze ztozyta dwa wnioski o Swiadczenie rehabilitacyjne, w ktorych
zaznaczyta, ze nie ma ustalonego prawa do emerytury, byta bowiem przekonana,
ze zwrot ,prawo do emerytury” oznacza fizyczne pobieranie swiadczenia
emerytalnego i realne korzystanie z tego swiadczenia. Sgd Okregowy zas przyjat, w
tym stanie faktycznym, iz tego rodzaju zachowanie jest $wiadomym
wprowadzeniem w btgd organu rentowego lub odwotawczego. Istotne jest zatem, w
ocenie skarzgcej, okreslenie, czy takie zachowania mozna faktycznie kwalifikowaé
jako swiadome wprowadzanie w btgd organu rentowego. A ponadto rozstrzygnac to
w kontekscie kolejnego i w zasadzie zasadniczego problemu, ktory sprowadza sie
do ustalenia, czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest zwolniony z obowigzku
analizowania i badania dokumentéw przedstawionych przez osobg starajgcg sie o
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. Bowiem zgodnie z przepisami
postepowania administracyjnego to organ rentowy zobowigzany jest do gruntowego

badania tych dokumentow, do zebrania koniecznego materiatu do wydania decyz;ji



z urzedu, a nie osoba starajgca sie o0 przyznanie swiadczenia z ubezpieczen

spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W przedmiotowe] sprawie nie jest jasne, czy intencjg skarzacej byto
rozpoznanie skargi kasacyjnej z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci (na co wskazuje petitum skargi) czy z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (jak wynika z
przywotanej w petitum podstawy prawnej - art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Zauwazy¢
nalezy jednak, ze miedzy pierwszg i drugg z powyzszych przyczyn kasacyjnych
wystepuje zwigzek, a jednoznaczne wyznaczenie granicy miedzy nimi w
konkretnych sytuacjach moze by¢ utrudnione (T. Erecinski, J. Gudowski, System
Prawa Procesowego Cywilnego. Tom Ill. Srodki zaskarzenia, Lex 2013).
W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze pod pojeciem ,zagadnienia prawnego” Kkryjg
sie przede wszystkim przypadki dotyczgce wyktadni przepisow budzgcych
watpliwosci (W. Sanetra, O roli Sgdu Najwyzszego w zapewnieniu zgodnoSci z
prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdowego, Przeglad Sadowy, 9/2006, s. 16;
J. Iwulski, Kasacja po nowelizacji, PiZS 12/2000, s. 28).

Zagadnienie prawne powinno wyraza¢ problem prawny, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 10/12,
LEX nr 1228616; z dnia 18 wrze$nia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170;
z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
[l PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243). Wskazanie zagadnienia prawnego



uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane |
wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogolnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941).
Ponadto skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
| UK 252/17, LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu
Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK
12/18, LEX nr 2499783). Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga z kolei
wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrédtem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX
nr 1982406). Przedmiotem podstawy przedsgdu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. jest sam przepis prawa, a nie ocena jego zastosowania w konkretnej
sprawie. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tres¢C i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej

wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz



przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej. Skarzgcy ma obowigzek nie tylko okresli¢ przepisy
wymagajgce wyktadni, ale takze wskazaé powazne watpliwosci interpretacyjne
zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r.,
[l SK 63/13, LEX nr 1455742). W ztozonej skardze brak natomiast jurydycznej
argumentacji wskazujgcej na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcg. Ponadto wskazany przepis
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych doczekat sie
bogatego orzecznictwa.

Odnoszgc sie szczegdétowo do wskazanych w skardze kasacyjnej kwestii
zauwazy¢ nalezy réwniez, ze przedstawiony przez skarzgcg stan faktyczny sprawy
nie odpowiada wigzgcym dla Sadu Najwyzszego ustaleniom poczynionym przez
Sad Okregowy. Skarzgca podniosta, ze ztozyla dwa wnioski o Swiadczenie
rehabilitacyjne, w ktérych wskazata, ze nie ma ustalonego prawa do emerytury,
byta bowiem przekonana, ze zwrot ,prawo do emerytury” oznacza fizyczne
pobieranie swiadczenia emerytalnego i realne korzystanie z tego $wiadczenia, a w
jej przypadku emeryture zawieszono ze wzgledu na kontynuacje zatrudnienia. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przemilczana zostata
okolicznos¢, ktorej Sad Okregowy poswiecit duzo uwagi, a ktéra nie zostata
dostrzezona przez Sad Rejonowy. Odwotujgca w przypadku obu wnioskéw zataita
przed organem rentowym fakt wystepowania z wnioskiem o emeryture. W kazdym
z wnioskow o Swiadczenie rehabilitacyjne w czesci | w pkt 3 zawarto pytanie, czy
dana osoba ztozyta wniosek o emeryture. Odwotujgca w kazdym z wnioskow
zaznaczyta odpowiedz ,NIE”, co oznacza, iz zaprzeczyta aby kiedykolwiek
wystepowata z wnioskiem o emeryture. W ocenie Sagdu Okregowego odwotujgca
uzyskata prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na skutek $wiadomego

wprowadzenia w btgd organu rentowego co do tego, iz nie sktadata wniosku o



emeryture i nie jest uprawniona do emerytury. Okolicznosci, iz skarzgca zataita w
skladanym wniosku o sSwiadczenie rehabilitacyjne fakt ztozenia wniosku o
emeryture, miata zatem wptyw na treS¢ rozstrzygniecia Sgdu Okregowego.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opierajgcy sie na
zatozeniach faktycznych sprzecznych z ustaleniami sgdu odwotawczego, nie
zastuguje na uznanie w Swietle zwigzania Sadu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).
Tym samym wymyka sie ocenie Sadu Najwyzszego pierwsza i trzecia z
wymienionych przez skarzgcag kwestii wymagajgcych dokonania wyktadni.

Drugi ze wskazanych przez skarzgcg problemow, dotyczgcy interpretaci
pojecia ,ustalone prawo do emerytury”, doczekat sie natomiast bogatego
orzecznictwa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 41/10
(OSNP 2011 nr 23-24, poz. 308 z glosg aprobujgca |. Sierockiej, OSP 2013 nr 6,
poz. 69 oraz czesciowo krytyczng K. Stopki, OSP 2012 Nr 1, poz. 9) stwierdzit, ze
osobg uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa jest osoba, ktéra spetnia wszystkie przestanki nabycia prawa do
tego Swiadczenia i ktorej prawo do emerytury zostato ustalone decyzjg organu
rentowego, nawet jesli prawo to ulegto zawieszeniu z powodu kontynuowania
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy.
Stanowisko to zostato nastepnie potwierdzone w kolejnych orzeczeniach - wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., | UK 261/15, LEX nr 2057612; z dnia
25 maja 2017 r., Il UK 121/16, LEX nr 2334875; z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UK
248/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 53. Wyktadnia ta oznacza, ze prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego nie przystuguje zaréwno osobom faktycznie pobierajgcym
emeryture, jak i takim, ktérych Swiadczenia emerytalne zostaty zawieszone w
zwigzku z nierozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 103a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Zawieszenie prawa do emerytury nie oznacza bowiem pozbawienia uprawnien do
tego sSwiadczenia, a jedynie de facto wstrzymanie jego wyptaty na pewien czas.
Jesliby ustawodawca zamierzat wykluczy¢ z grona osob uprawnionych do

Swiadczenia rehabilitacyjnego tylko ubezpieczonych, ktérzy korzystajg ze swoich



uprawnien emerytalnych, datby temu wyraz inaczej redagujgc tres¢ powotanego
przepisu, tzn. w odniesieniu do wskazanej w nim osoby zamiast okres$lenia
Luprawniona” uzylby pojecia ,pobierajgca’ (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 405/07, OSNP 2009 nr 19-20,
poz. 269). Zauwazy¢ nalezy, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani
nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej
kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



