Il USK 358/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 20 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 1126/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej sie S. B. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Gdansku 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

(J.K)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 20 marca 2024 r., na skutek
apelacji organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 7 lipca 2023 r. i oddalit odwotanie S. B. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Gdansku z dnia 30 grudnia 2021 r.
stwierdzajgcej, ze odwotujgca jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé
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gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu od 1 kwietnia 2015 r.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
podniosta zarzut naruszenia: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4, art. 8
ust. 6 pkt 1 oraz 18 ust. 7 i 8 i art. 18a ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 58 k.c.
przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze zadeklarowanie przez
ubezpieczong podstawy wymiaru sktadek w wysokosci wyzszej niz minimalna, ale
nieznajdujgcej odzwierciedlenia w rzeczywiscie osigganych przychodach
(dochodach) w dtuzszej perspektywie czasowej oznacza intencjonalne obejscie
prawa i naduzycie uprawnien przez ubezpieczong, ktdre skutkuje odmowg objecia
ubezpieczeniami na podstawie ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, w
sytuacji, w ktérej literalna i celowosciowa wyktadnia art. 18 ust. 7 i 8 ustawy o
systemie ubezpieczen prowadzi do wniosku, ze wigzgca jest deklaracja
ubezpieczonej, nie zas rzeczywiscie osiggane zyski z prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze;.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze S. B.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od 1 kwietnia 2015 r., a takze
wniosta o zasgdzenie na rzecz skarzgcej od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
na wystepujgcg w sprawie koniecznos¢ rozwazenia istotnych zagadnien prawnych,
istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a skarga jest réwniez
oczywiscie uzasadniona. Istotne zagadnienie prawne wyraza sie w koniecznosci
zbadania, czy w Swietle istniejgcego stanu prawnego oraz orzecznictwa, w tym
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego uprawniony jest poglad, ze zadeklarowanie
wysokiej, ale mieszczacej sie granicach ustawowych, podstawy wymiaru sktadek

na podstawie art. 18 ust. 7 i 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi
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dyskrecjonalne uprawnienie osoby ubezpieczonej, czy tez kazdorazowo (a jezeli
cyklicznie to jak czesto) podlega ocenie organu rentowego pod wzgledem
potencjalnego instrumentalnego wykorzystania zgtoszenia podstawy wymiaru
sktadek w oderwaniu od przychodow z dziatalnosci gospodarcze.

W ocenie skarzacej rownolegle w przedmiotowej sprawie zachodzi potrzeba
wykfadni art. 18 ust. 7 i 8 ustawy systemowej. Skarzgca stoi na stanowisku, ze
ustawodawca pozwolit przedsiebiorcy na deklarowanie podstawy wymiaru sktadek
opartej na wlasnym przeswiadczeniu, a jedynie udowodnienie ubezpieczonemu
checi obejscia ustawy moze potencjalnie prowadzi¢ do nie objecia go
ubezpieczeniem. Cytowany przepis ustawy wyraznie wskazuje bowiem, ze
podstawe wymiaru sktadek stanowi zadeklarowana kwota, co oznacza, ze dane w
tym zakresie sg podawane dobrowolnie przez przedsiebiorce. W tym tez znaczeniu
ustawodawca ufa obywatelowi i osobie rozpoczynajgcej dziatalnos¢ gospodarcza,
ze deklaracja jest oparta na wiasciwych podstawach ekonomicznych i zatozeniach
prowadzenia biznesu przez ubezpieczonego. Wyktadnia wyzej opisanych
przepisow powinna da¢ odpowiedz na pytanie, czy deklarowanie podstawy musi
by¢ Scisle powigzane z osigganymi albo planowanymi przychodami, czy tez jest
rodzajem zatozenia, ktdére przyjmuje przedsiebiorca rozpoczynajgc prowadzenie

dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy, ktéry nie zostat
do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla

ktorego rozwiktania dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce.
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Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci
przyjecia skargi do rozpoznania wymaga wykazania, ze przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz jest to zagadnienie istotne”.
W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepowania w sprawie istothego zagadnienia prawnego, skarzgcy
ma obowigzek nie tylko sformutowac¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalno$¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez sgd drugiej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2025 r., Il USK 155/24, Legalis nr 3201561).
Nalezy przy tym rozwaza¢ zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w
judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw. Nie mozna przy tym zasadnie twierdzic,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we
wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie
zachodzg okolicznos$ci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151;
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721; 28 maja 2024 r., | CSK 2813/23,
LEX nr 3721305; 28 stycznia 2025 r., 1l USK 155/24, LEX nr 3829521).

W zakresie drugiej ze wskazywanych przez skarzgcag przestanek przedsadu
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsadu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; 12 grudnia 2023 r., Il PSK 64/23, LEX nr
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3692330). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; 1 kwietnia 2025 r., Il USK 197/24, Legalis nr 3207962). Twierdzenie
o0 wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci  lub  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej.
Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz
wkifad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie
korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; 29
listopada 2023 r., 11l USK 157/23, LEX nr 3632804).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajagcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859; 18 czerwca 2024 r., Il USK 228/23, LEX nr 3730484).

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢c uwage, ze skarzgca we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania tgczy przestanke oczywistej zasadnosci
skargi z istotnym zagadnieniem prawnym i potrzebg wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdoéw. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych
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przestanek przedsadu przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 i 4 k.p.c. wynika, ze
co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni, od ktérego rozstrzygniecia zalezy
wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btad orzeczniczy popetniony przez sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze byc¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964; 7 pazdziernika
2020 r., Il PK 158/19, LEX nr 3080067; 9 kwietnia 2024 r., | USK 301/23, LEX nr
3702175). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w niej
zagadnien prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, ani
wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2023 r., | USK 529/21, LEX nr 3522765). Nie jest
bowiem mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie
prawne dotyczgce wykfadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga oparta na
naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia
danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo
tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie
przepisdw nie moze by¢ oczywiste (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 lipca
2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903; 12 marca 2024 r., Il USK 429/22, LEX nr
3692834).

Skarzgca nie zdotata wykazac, ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie
do rozpoznania. Nalezy zauwazyC, Zze potrzeba wyktadni przepisow prawnych
wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitego
orzecznictwa albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia jest oczywiscie btedna lub
kontrowersyjna. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzi potrzeba
dokonania przez Sad Najwyzszy wykfadni przepisu art. 18 ust. 8 ustawy

systemowej w zakresie podnoszonym przez skarzgcg, gdyz watpliwosci na tle
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interpretacji powotanego przepisu zostaty juz wyjasnione przez judykature.
Wstepnie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r.,
poz. 350) podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne 0so6b
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek.

W literaturze (T. Lasocki (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, red. K. Antonow, Warszawa 2024, art. 18) podnosi sie, ze deklarowanie
podstawy wymiaru skfadek przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc¢
gospodarczg jest szczegolng formg wyznaczania tego parametru. O ile bowiem w
przypadku pozostatych kategorii podstawy wymiaru sktadek informacje
przekazywane przez ptatnika odzwierciedlajg np. rzeczywiscie osiggniety przychéd
czy obowigzujgcg w danym czasie np. kwote najnizszego wynagrodzenia za prace,
o tyle opisywana konstrukcja stanowi oswiadczenie woli podmiotu deklarujgcego.
Ustawowo tres¢ tego oswiadczenia jest ograniczona zaréwno co do wartoSci
najnizszej podstawy wymiaru sktadek, jak i maksymalnej mozliwej do
zadeklarowania kwoty. Mozna wobec tego przypuszczac, ze ustawodawca przyznat
autonomiczne uprawnienie do uksztattowania tresci stosunku ubezpieczenia czy
Scislej - zakresu obowigzku skladkowego. Zrodet takiego rozwigzania w przypadku
przedsiebiorcéw doszukuje sie w braku mozliwosci ustalenia biezgcego dochodu
badz przychodu lub braku mozliwosci obiektywnego wyodrebnienia osobistego
naktadu pracy prowadzgcego dziatalnos¢ w ogolnym przychodzie z dziatalnosci
pozarolniczej (uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., Il UZP 1/19,
OSNP 2020, nr 1, poz. 7).

Nie oznacza to jednak, ze swoboda w deklarowaniu podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez osobe zgtaszajgcqg sie do ubezpieczen z
tego tytutu jest niczym nieograniczona nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych ma prawo do weryfikacji wysoko$ci podstawy
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia, a wiec posiada uprawnienia kontrolne.
W uchwale w skfadzie siedmiu sedziow z 29 listopada 2023 r. (Il UZP 3/23, LEX nr
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3648265) Sad Najwyzszy uznat, Zze organ rentowy w przypadku podjecia
pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym okresie prowadzenia
tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktdrej wysokosc¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach
(art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13,
art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1230 z pdézn. zm.) oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady
prawnej. W uzasadnieniu do tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze prawo do
kontroli jest podstawowym elementem podmiotowosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, koniecznym do wypetniania powierzonych zadan i prawidtowe;j
realizacji stosunkéw ubezpieczenia spotecznego. Legitymacja do kontroli wynika z
przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i z przepisdw prawa
materialnego dotyczgcych dziatalnosci gospodarczej. Uprawnienia Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych sg
okreslane w sposéb otwarty, a nie zamkniety (przyktadowo: ,Do zakresu dziatania
Zakfadu nalezy miedzy innymi” - art. 68 ust. 1, ,Zaktad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegolnosci” - art. 83 ust. 1, ,Kontrola
moze obejmowaC w szczegdlnosci” - art. 86 ust. 2). Uprawnienia Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych nie sg zatem oparte na zamknietej egzemplifikacji, co
prowadzi do stwierdzenia, ze kontrola danej sytuacji nie musi by¢ Scisle okreslona
w ustawie. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje, ktére podlegajg
kontroli sgdowej. Z drugiej strony prawo do kontroli nie jest bezwarunkowe, gdyz
musi mie¢ swojg przyczyne (kauze). W aspekcie obecnej sprawy przywotac
wypada art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy systemowej (do zadan Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych nalezy m.in. ,wymierzanie i pobieranie skfadek na
ubezpieczenia spoteczne”), jej art. 83 ust. 1 pkt 3 (Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydaje decyzje m.in. w zakresie ,ustalania wymiaru sktadek i ich
poboru”) oraz art. 86 ust. 1 pkt 2 (do zakresu kontroli przeprowadzanej przez

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wykonywania zadan i obowigzkow ptatnikow
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sktadek nalezy w szczegodlnosci ,prawidtowosc i rzetelnos¢ obliczania, potrgcania i
optacania sktadek”). tagczne, literalne odczytanie tych przepiséw, bez potrzeby
odwotywania sie do pozostatych metod interpretacyjnych, pozwala na wywiedzenie
z nich normy kompetencyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do kontroli
zadeklarowanej przez ubezpieczonego wysokosci podstawy wymiaru sktadki
ubezpieczeniowej oraz jej weryfikacji i rozumowanie takie nie nosi cech ani
wyktadni rozszerzajgcej, ani domniemywania powyzszych kompetencji.

Sad Najwyzszy zwrécit réwniez uwage, ze dopuszczalnosci kontroli i
weryfikacji zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe znajduje swoje wsparcie w zasadach prawa ubezpieczen
spotecznych, zwilaszcza zasadzie solidarnosci (wspdlnoty ryzyka). Podzielajgc
poglad o normatywnym, dyrektywnym charakterze tej zasady (K. Antondw,
Kompetencje Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych w zakresie weryfikacji
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz deklarowanej podstawy wymiaru
skladek z tego tytutu, PiZS 2021, nr 2, s. 8) stanowi wiec wskazowke
interpretacyjng, ktorg nalezy bra¢ pod uwage w procesie wyktadni prawa. Z zasady
tej wynika reguta sprawiedliwej kompensacji szkody, proporcji pomiedzy sktadkg i
Swiadczeniem, godziwoscig Swiadczenia wzgledem wktadu. Ustanowienie
nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru skfadek w stosunku do rezultatow
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, w szczegolnosci przez naruszenia lojalnosci jednych ubezpieczonych
wobec drugich  (pobieranie  zawyzonych Swiadczen  kosztem innych
ubezpieczonych), a takze sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zaakcentowat, ze swoboda okreslania podstawy wymiaru
sktadek nie moze oznacza¢ dowolnoéci. Zatozeniem demokratycznego panstwa
prawa, a co za tym idzie i obowigzujgcego w nim prawa powinna by¢ dyrektywa, ze
korzystanie z prawa i kompetencji powinno odbywaé sie w dobrej wierze, z
poszanowaniem aksjologii i zasad prawa. Ubezpieczony, deklarujgc okreslong
podstawe wymiaru sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci, powinien kierowa¢ sie tym, ze

ubezpieczenie to jest akcesoryjne wobec prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
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pochodne wobec niej. Musi wiec istnie¢ zwigzek funkcjonalny pomiedzy
prowadzong dziatalnoscig pozarolniczg a wysokoscig zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadki. Oceniajgc w tym kontekscie owg dziatalnosé, nalezy bra¢ pod
uwage facznie: czas jej prowadzenia, stabilnoS¢ organizacyjng i dysponowanie
okreslong infrastrukturg. Oczywiscie ocena taka powinna by¢ zindywidualizowana,
nie da sie okresli¢ jednolitych parametrow. Przy ocenie trzeba bra¢ pod uwage
przedmiot prowadzonej dziatalnosci, ekonomiczne i spoteczne otoczenie, sytuacje
gospodarczg w okreslonym segmencie dziatalnosci. Tylko takie odpowiedzialne
korzystanie z kompetencji do ustalania podstawy wymiaru sktadki przyznanej
ubezpieczonemu przez prawo mozna ocenia¢ jako korzystanie w dobrej wierze.
Ustawodawca ustalit granice swobody w okreslaniu podstawy wymiaru sktadki, lecz
nie wynika z tego, ze ta podstawa moze by¢ dowolnie, w sposob bezwzglednie
wigzgcy ustalona bez powigzania z efektywnoscig prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Pozwany Zakfad przyjmuje sktadki na ubezpieczenie chorobowe i
dokonuje wyptaty zasitkbw po wystgpieniu ryzyka niezdolnosci do pracy. Nie moze
to by¢ sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej i zasadg réwnego
traktowania ubezpieczonych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)
w odniesieniu do wszystkich ubezpieczonych, w tym prowadzgcych dziatalno$é
gospodarczg. W przypadku pracownikdw miarg podstawy zasitku chorobowego jest
przychdd z zatrudnienia, czyli wynagrodzenie jako ekwiwalent za prace na rzecz
pracodawcy. Wowczas wysokos¢ sktadki okresla ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych w odpowiedniej proporcji do przychodu. W odniesieniu do
ubezpieczonych prowadzgcych osobiscie swojg dziatalnos¢ gospodarczg nie ma
definicji sktadki zawyzonej, jednak ustalanie takiej miary nie jest wykluczone w
indywidualnych sprawach przez organ rentowy. Uprawniona jest woéwczas ocena,
ze podstawe wymiaru sktadki przedsiebiorcy nalezy ustala¢ wedtug wartosci ustug
lub débr, ktére przedsiebiorca sprzedaje konsumentom na dostepnym rynku.
Przychdd ze sprzedazy ustug lub dobr to obiektywna warto$¢ (mierzalna) i dlatego
moze by¢é odpowiednia dla ustalenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
chorobowe w sytuacji stwierdzenia naduzycia przepiséw.

O dziatalnosci gospodarczej mozna bowiem mowic¢ wtedy, gdy sg spetnione

kumulatywnie wszystkie przestanki ustawowe, to jest zarobkowy charakter
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prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany charakter, ciggtosc¢ jej wykonywania
(G. Koziet (w:) G. Koziet (red.), Prawo przedsiebiorcéw. Przepisy wprowadzajgce
do Konstytucji Biznesu. Komentarz. Warszawa 2019, art. 3). Przestanka
zarobkowego charakteru dziatalnosci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie
przynosi rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia,
przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu, wprawdzie generowanie strat
przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych
zyskow), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej
zarobkowego charakteru, niemniej, jesli okolicznosci faktyczne wskazujg na to, ze z
zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny, to mozna
whnioskowacC o intencji nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej, lecz wilgczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania swiadczen (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r., lll UK 47/17,
Legalis nr 1781991). Istotny jest zatem wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory
w kazdym przypadku, przez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢, musi zaktadac¢
wynik finansowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16,
Legalis nr 1617889; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2023 r., | USK
108/22, LEX nr 3571722).

Jak juz podniesiono, w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego elementem
kreujgcym dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka
zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, Ze zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, a przy tym ze sSwiadomoscig istnienia przeszkéd do prowadzenia tej
dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z
tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalno$ci) moze wskazywac na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich $wiadczen. W konsekwenciji, ktos, kto

prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskaé sSwiadczenia z



Il USK 358/24 12

ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr 2122404; 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16, LEX nr 2307127; postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 18 grudnia 2018 r., || UK 413/17, LEX nr 2609126; 11 lutego
2021 r., I USKP 21/21, LEX nr 3119631; 24 marca 2021 r., [ll USK 127/21, LEX nr
3224271; 15 lutego 2023 r., Il USK 66/22, Legalis nr 2923922).

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej na podstawie
art. 13 pkt 4 tej ustawy, w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie
i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i
ciggty. Nie stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym pozorowane
wykonywanie zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, potgczone z intencyjnym
optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne w celu uzyskania swiadczeh ,w
nieodlegtej bliskosci” (w zwigzku ze spodziewang niezdolnoscig do pracy lub
macierzynstwem), liczonych od zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, jezeli
dochody z takiej dziatalnosci byty zerowe lub nieadekwatne do optaconych sktadek
i zmierzaty wylgcznie do nabycia nienaleznych $wiadczeh ze spornego
ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r.,
I USKP 43/21, LEX nr 3232186; postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2023 r., 1 USK 257/22, Legalis nr 2974104).

Przytoczone w skardze watpliwosci co do mozliwosci deklarowania
wysokosci podstawy wymiaru sktadek nie wigzg sie bezposrednio z niniejszg
sprawg, Ww ktérej rozstrzygana jest kwestia zwigzana z podleganiem
ubezpieczeniom spotecznym. Sad Apelacyjny uznat, Zze ubezpieczona nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej od 1 kwietnia 2015 r., podejmowane przez nig
dziatania nie miaty charakteru zarobkowego i ciggtego. Osiggane przez nig
przychody byty niskie lub zerowe i nie pozwolity na pokrycie sktadek ustalonych
przez nig od maksymalnej podstawy wymiaru. Odwotujgca optacita sktadki od
maksymalnej podstawy przez okres 3 miesiecy, a nastepnie pobrata Swiadczenia z

ubezpieczenia spotecznego w wysokosci ponad pét miliona ztotych. Wykreowana
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przez S. B. sytuacja prawna miata na celu uzyskanie przez dtugi okres wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Majac na uwadze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy Sad odwotawczy stangt na stanowisku, ze dziatalnos¢
prowadzona przez ubezpieczong nie spetniata wymogéw z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Postepowanie dowodowe nie wykazato w
szczegolnosci, ze ubezpieczona miata zamiar czy tez gotowos¢ do jej wykonywania
i W rzeczywistosci prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg w sposoéb staty,
zorganizowany i ciggty oraz w celu zarobkowym.

Wobec tego warto przypomnieé¢, ze zarobkowy charakter dziatalnosci
oznacza, ze musi by¢ nastawiona na zysk, ktory powinien co najmniej pokryc
koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Dagzenie do osiggania i
maksymalizacji zysku jest w rezultacie immanentnym elementem dziatalnosci
gospodarczej (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 5 kwietnia 2011 r., P 26/09,
OTK-A 2011 Nr 3, poz. 18; 3 lipca 2012 r., K 22/09, LEX nr 1169359; zob. tez
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, LEX nr 78053;
29 stycznia 2014 r.,, SK 9/12, LEX nr 1448131). Jesli z géry wiadome jest, ze
dziatalnos¢ bedzie nierentowna, zachowanie takie moze by¢ ocenione jako dgzenie
do osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych
kosztem pozostatych ubezpieczonych partycypujgcych w tworzeniu funduszu
chorobowego, z ktérego swiadczenia bytyby wnioskodawczyni wyptacane, wobec
czego nie moze by¢ uznane za niepodlegajgce zadnej kontroli. Nie da sie bowiem
pogodzi¢ tego z zasadami rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych,
sprawiedliwosci spotecznej, stusznosci i uczciwosci wobec innych uczestnikow
systemu ubezpieczen spotecznych, ktorzy partycypowaliby w obcigzeniach
funduszu chorobowego spowodowanych takim pozornym tytutem podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, pokrywajgc w zasadzie w catosci wydatki zwigzane z
zasitkami wyptacanymi wnioskodawczyni, jako ze wktad samej wnioskodawczyni
wyrazajgcy sie sktadkami na ubezpieczenie chorobowe optaconymi z tego tytutu
bytby marginalny w stosunku do wysoko$ci tych swiadczen. Dziatalnos$¢, ktorej cel
zostat zdefiniowany jako uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z
tytutu macierzynstwa, nie jest dziatalno$cig gospodarczg w rozumieniu ustawowym.

Jesli ktos prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, by uzyskac¢ swiadczenia z
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ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, gdy nie
zmierza do osiggania zarobku z dziatalnosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
9 czerwca 2022 r., Il USK 482/21, LEX nr 3451292; 14 sierpnia 2024 r., 1l USK
39/24, LEX nr 3747554).

Wobec wyjasnienia w judykaturze, jak i w doktrynie podnoszonych przez
skarzgcego watpliwosci na tle wyktadni powotanych przepisow Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
uznajgc, ze odwotujgca sie nie wykazata istnienia powotanych przestanek
przedsadu. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z
art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. iart. 98 § 1i § 11 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1935).

(J.K.)
[a.4]



