Sygn. akt Il USK 358/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku E. S.-R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 18 sierpnia 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgca sie E. S.-R. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 8
czerwca 2018 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzialu w W. z dnia 4 wrzesnia 2017 r., ktérg organ rentowy
wymierzyt sktadki na ubezpieczenie zdrowotne odwotujgcej sie z tytulu
prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej w okresach wskazanych w decyzji.

Odwotujgca sie E. S.-R. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 sierpnia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 8 ust. 6 pkt 4

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe
wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci interpretacyjne, przy
czym owe watpliwosci zawarta w pytaniu, czy wiekszosciowy, lecz nie jedyny
wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, podlega ubezpieczeniom
spotecznym z mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych z samego faktu posiadania statusu wspdlnika
takiej spotki?

Skarzgca podniosta rownoczesnie, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
na potrzeby spraw dotyczgcych stosunku zatrudnienia pracowniczego w spétce, w
ktérej pracownik pozostaje wiekszosciowym udzialowcem, sg formutowane
koncepcje tzw. ,udziatowca iluzorycznego” czy ,niemal jedynego wspdlnika
spotki z 0.0.”. Kontrowersje budzi natomiast stosowanie tych koncepcji w sprawach
koncentrujgcych sie jedynie wokot kwestii objecia wspodlnika dwuosobowe;j
spofki z 0.0. ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci jako
.Jedynego wspolnika”. W orzecznictwie sgdowym mozna za$ na tym tle wyréznié
zasadniczo dwa rozbiezne poglady w tej kwestii, z ktérych pierwszy przyjmuje, ze
wspolnik spétki z 0.0., ktéry posiada czes¢ udziatdbw zapewniajgcg mu prawo do
samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspolnikéw i niemal
wyltgczny udziat w zyskach oraz kitory — wskutek petnienia funkcji jednoosobowego
zarzadu — ma nieskrepowang mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o biezgcej
dziatalnosci spofki, podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca
dziatalno$¢ pozarolniczg. Drugi natomiast wskazuje, ze objecie udziatdw w spotce z
0.0., cho¢by w nieznacznej czesci, wytgcza stosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej w stosunku do udziatowca niepozostajgcego w stosunku pracy. Poglad
ten bazuje na literalnej wyktadni powotanego przepisu oraz nawigzuje do zawartej

w art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. definicji jednoosobowej spétki z 0.0.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg



i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzacego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisbw prawa wymaga z kolei od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka z 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek

skarzgcej (cho¢ formalnie poprawny) nie przekonuje o potrzebie przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz poruszone w nim problemy prawne zostaty
juz rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a skarzgca - poza
przytoczeniem pogladow w zdecydowanej wiekszosci wyrazanych w orzecznictwie
sgdow powszechnych — nie przedstawia takich argumentow, ktére mogtyby
wptyng¢ na zmiane uksztattowanej juz linii orzeczniczej.

Trzeba za$ przypomniec, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r.,
Il UK 24/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 32), skadinad trafnie powotanym w ocenianym
whniosku, wyrazit stanowczy poglad, zgodnie z ktérym wspdlnik dwuosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory posiada czes¢ udziatdbw zapewniajgcg mu
prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspoélnikow i
niemal wylgczne prawo do zysku oraz ktéry - wskutek petnienia funkcji
jednoosobowego zarzgdu - ma nieskrepowang mozliwos¢ samodzielnego
decydowania o biezgcej dziatalnosci spotki, podlega ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ pozarolniczg na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej. W omawianym wyroku Sad Najwyzszy odnidst sie réwniez do
zaprezentowanego we wniosku skarzgcej pogladu przeciwnego, stwierdzajgc
miedzy innymi, ze ,oparte wytgcznie na literalnej wykfadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych uznanie, ze taki wspolnik spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia nie podlega obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych tylko dlatego, ze >formalnie< nie jest wspdlnikiem jednoosobowej
spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig prowadzitoby do naruszenia zasady
powszechnosci ubezpieczen spotecznych i konstytucyjnej gwarancji obywatela do
zabezpieczenia spotecznego”. Poglady te zostaty nastepnie podtrzymane w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., lll USKP 31/21 (LEX nr 3123199), w
ktérym zaznaczono dodatkowo, ze w sytuacji, w ktorej wspdinik dwuosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktoéry posiada czesS¢ udziatdw
zapewniajgcg mu prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia
wspolnikéw i niemal wytgczne prawo do zysku oraz ktory - wskutek petnienia funkciji
jednoosobowego zarzgdu - ma nieskrepowang mozliwos¢ samodzielnego
decydowania o biezgcej dziatalnosci spétki, wyktadnia funkcjonalna przetamuje

wyktadnie jezykowa.



Sad Najwyzszy stwierdza rownoczesnie, ze jak wynika z lektury pisemnych
motywdéw zaskarzonego wyroku, Sad drugiej instancji w petni respektowat taki
wtasnie kierunek wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, przyjmujgc go za
podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktéry
potwierdzat, ze skarzgca w spornym okresie nie tylko posiadata 99% udziatow w
spotce, ale byla tez prezesem jednoosobowego zarzadu tej spotki.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

a.s.



