
Sygn. akt II USK 358/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 4 listopada 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z wniosku E. S.-R. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w W. 

o składki na ubezpieczenie zdrowotne, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 4 listopada 2021 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w […] wyrokiem z 

dnia 18 sierpnia 2020 r. oddalił apelację wniesioną przez odwołującą się E. S.-R. od 

wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w W. z dnia 8 

czerwca 2018 r., oddalającego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych […] Oddziału w W. z dnia 4 września 2017 r., którą organ rentowy 

wymierzył składki na ubezpieczenie zdrowotne odwołującej się z tytułu 

prowadzenia przez nią działalności gospodarczej w okresach wskazanych w decyzji. 

Odwołująca się E. S.-R. wniosła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 18 sierpnia 2020 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości i zarzucając mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 8 ust. 6 pkt 4 

ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych. 
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We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 

się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebę 

wykładni przepisu prawnego budzącego poważne wątpliwości interpretacyjne, przy 

czym owe wątpliwości zawarła w pytaniu, czy większościowy, lecz nie jedyny 

wspólnik spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, podlega ubezpieczeniom 

społecznym z mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 października 1998r. o 

systemie ubezpieczeń społecznych z samego faktu posiadania statusu wspólnika 

takiej spółki? 

Skarżąca podniosła równocześnie, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego, 

na potrzeby spraw dotyczących stosunku zatrudnienia pracowniczego w spółce, w 

której pracownik pozostaje większościowym udziałowcem, są formułowane 

koncepcje tzw. „udziałowca iluzorycznego” czy „niemal jedynego wspólnika 

spółki z o.o.”. Kontrowersje budzi natomiast stosowanie tych koncepcji w sprawach 

koncentrujących się jedynie wokół kwestii objęcia wspólnika dwuosobowej 

spółki z o.o. ubezpieczeniem społecznym z tytułu prowadzonej działalności jako 

„jedynego wspólnika”. W orzecznictwie sądowym można zaś na tym tle wyróżnić 

zasadniczo dwa rozbieżne poglądy w tej kwestii, z których pierwszy przyjmuje, że 

wspólnik spółki z o.o., który posiada część udziałów zapewniającą mu prawo do 

samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspólników i niemal 

wyłączny udział w zyskach oraz który – wskutek pełnienia funkcji jednoosobowego 

zarządu – ma nieskrępowaną możliwość samodzielnego decydowania o bieżącej 

działalności spółki, podlega ubezpieczeniom społecznym jako osoba prowadząca 

działalność pozarolniczą. Drugi natomiast wskazuje, że objęcie udziałów w spółce z 

o.o., choćby w nieznacznej części, wyłącza stosowanie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy 

systemowej w stosunku do udziałowca niepozostającego w stosunku pracy. Pogląd 

ten bazuje na literalnej wykładni powołanego przepisu oraz nawiązuje do zawartej 

w art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. definicji jednoosobowej spółki z o.o. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 



3 
 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada również przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku 

(sporządzonym odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostać 

sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, które 

wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze 

stanowiskiem jednolicie wyrażanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, 

że zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a mianowicie: 

1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym 

sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i 

postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 

22 października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 

III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku z rozpoznawana sprawą 
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i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 marca 2010 r., II UK 363/09, 

LEX nr 577467; czy też z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebę wykładni 

przepisów prawa wymaga z kolei od skarżącego określenia, które przepisy 

wymagają wykładni Sądu Najwyższego, ze wskazaniem, na czym polegają 

związane z tym poważne wątpliwości, lub z przedstawieniem rozbieżności w 

orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 

2002 r., III CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest 

opisanie tych wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji 

interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 listopada 

2003 r., II UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04, czy też z dnia 17 

grudnia 2007 r., I PK 233/07). W przypadku powoływania się na rozbieżności w 

orzecznictwie konieczne jest także, choćby przykładowe, wskazanie orzeczeń, w 

których ten sam przepis prawa byłyby odmiennie wykładany. Należy jednak 

podkreślić, że nie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych (art. 3989 § 1 

pkt 2 k.p.c.) ani nie występuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 

pkt 1 k.p.c.), jeżeli Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia 

prawnego lub wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych 

orzeczeniach, a nie zachodzą żadne okoliczności uzasadniające zmianę tego 

poglądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2003 r., I PK 

230/02, OSNP – wkładka z 2003 nr 13, poz. 5). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącej (choć formalnie poprawny) nie przekonuje o potrzebie przyjęcia skargi 
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kasacyjnej do rozpoznania, ponieważ poruszone w nim problemy prawne zostały 

już rozstrzygnięte w dotychczasowym orzecznictwie, a skarżąca – poza 

przytoczeniem poglądów w zdecydowanej większości wyrażanych w orzecznictwie 

sądów powszechnych – nie przedstawia takich argumentów, które mogłyby 

wpłynąć na zmianę ukształtowanej już linii orzeczniczej. 

Trzeba zaś przypomnieć, że Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r., 

II UK 24/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 32), skądinąd trafnie powołanym w ocenianym 

wniosku, wyraził stanowczy pogląd, zgodnie z którym wspólnik dwuosobowej spółki 

z ograniczoną odpowiedzialnością, który posiada część udziałów zapewniającą mu 

prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspólników i 

niemal wyłączne prawo do zysku oraz który - wskutek pełnienia funkcji 

jednoosobowego zarządu - ma nieskrępowaną możliwość samodzielnego 

decydowania o bieżącej działalności spółki, podlega ubezpieczeniom społecznym 

jako osoba prowadząca działalność pozarolniczą na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 

ustawy systemowej. W omawianym wyroku Sąd Najwyższy odniósł się również do 

zaprezentowanego we wniosku skarżącej poglądu przeciwnego, stwierdzając 

między innymi, że „oparte wyłącznie na literalnej wykładni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy 

o systemie ubezpieczeń społecznych uznanie, że taki wspólnik spółki z 

ograniczoną odpowiedzialnością nie podlega obowiązkowi ubezpieczeń 

społecznych tylko dlatego, że >formalnie< nie jest wspólnikiem jednoosobowej 

spółki z ograniczoną odpowiedzialnością prowadziłoby do naruszenia zasady 

powszechności ubezpieczeń społecznych i konstytucyjnej gwarancji obywatela do 

zabezpieczenia społecznego”. Poglądy te zostały następnie podtrzymane w wyroku 

Sądu Najwyższego z dnia 24 lutego 2021 r., III USKP 31/21 (LEX nr 3123199), w 

którym zaznaczono dodatkowo, że w sytuacji, w której wspólnik dwuosobowej 

spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, który posiada część udziałów 

zapewniającą mu prawo do samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia 

wspólników i niemal wyłączne prawo do zysku oraz który - wskutek pełnienia funkcji 

jednoosobowego zarządu - ma nieskrępowaną możliwość samodzielnego 

decydowania o bieżącej działalności spółki, wykładnia funkcjonalna przełamuje 

wykładnię językową.  
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Sąd Najwyższy stwierdza równocześnie, że jak wynika z lektury pisemnych 

motywów zaskarżonego wyroku, Sąd drugiej instancji w pełni respektował taki 

właśnie kierunek wykładni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, przyjmując go za 

podstawę oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, który 

potwierdzał, że skarżąca w spornym okresie nie tylko posiadała 99% udziałów w 

spółce, ale była też prezesem jednoosobowego zarządu tej spółki.   

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy doszedł do 

przekonania, że skarżąca nie wykazała potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej 

merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierając się na podstawie art. 3989 § 2 

k.p.c., orzekł jak w sentencji postanowienia. 

 

 

 

 

 

a.s.  

  
  

 


