I USK 357/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania L. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétki
komandytowej z siedzibg w Z., M. W. i M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
z udziatem zainteresowanego R. L.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie spofki L. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotki komandytowej z siedzibg w Z. i zainteresowanego R. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 499/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od L. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spotki komandytowej z siedziba w Z. na rzecz organu rentowego
kwote 480 zt (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 24 lutego 2022 r., lll AUa 499/21, oddalit apelacje ptatnika sktadek L.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej z siedzibg w Z. od
wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 14 stycznia 2021 r., VI U 1610/20
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oddalajgcego odwotania ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy, ktdérg organ rentowy okreslit podstawe
wymiaru sktadek zainteresowanych M. M. i M. W. na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u ptatnika skltadek w wysokosciach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcej sie spotki, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, przy czym nie
sformutowat w prawidtowy sposob zadnego zagadnienia, w jedynie wskazat, ze jest
to ,kwestia dokonywania przez sgd orzekajgcy ustaleh stanu faktycznego w
zakresie ustalenia normatywnej tresci zwrotu ‘na rzecz pracodawcy’ (...) co moze
prowadzi¢ do rozszerzajgcej i nieuzasadnionej interpretacji przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej’ oraz ,dokonywania przez sad orzekajgcy ustalen stanu
faktycznego w zakresie stosowania art. 8 ust. 2a, (...) gdzie wskazany przepis
prawa wywotuje istotne watpliwosci w zakresie jego zgodnosci z zasadg ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa...”. Z ostroznosci procesowej
skarzgcy wskazat rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na kwalifikowane naruszenie przez Sad orzekajgcy przepisébw prawa
materialnego.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku wraz z
pozostawieniem temu Sgdowi do rozstrzygniecia kwestii kosztow postepowania za
dotychczasowe instancje.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie od odwotujgcej na jego rzecz organu zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego lub potrzebg uzyskania wyktadni spornych przepiséw prawa, jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcych w sprawie probleméw w sposéb
zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie
zagadnien prawnych powinno zatem odwotywa¢ sie w sposdb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisow, ktére nie poddajg sie jednoznacznej wyktadni, a
ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rdéwnoczesnie zadaniem Sadu Najwyzszego jako
najwyzszego organu sgdowego Rzeczypospolitej Polskiej nie jest dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym przez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania dla osiggniecia celu ujednolicenia
praktyki stosowania przepiséw prawa pozytywnego. Tym samym istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest wylgcznie
problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym Ilub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sagdu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy powinien w tym przypadku przedstawi¢

zgtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi mie¢ charakter
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Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze ono
odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Natomiast przy powofaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke
przedsadu jaka jest jej oczywista zasadnosc¢ nalezy w motywach wniosku zawrzec¢
wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy,
ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
Z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185iz 9
czerwca 2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133).

W ocenie Sgdu Najwyzszego Zzaden z zawartych w skardze kasacyjnej

wnioskow o przyjecie jej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow.



I USK 357/22 5

W sSwietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto lub zlecenia zawartej z
osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (zob. uchwata Sgadu Najwyzszego z
2 wrze$nia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z 22 |utego
2010r., | UK 259/09, LEX nr 585727; z 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 117; z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68; z 7 lutego
2017 r., 1l UK 693/15, LEX nr 2238708; z 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16,
LEX nr 2279009). W powotanych wyzej orzeczeniach Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow
ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy
na podstawie jednej z tych umdw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarta z
osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Praca wykonywana na rzecz pracodawcy to
praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalne;j
wiezi prawnej tgczgcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na
rodzaj wykonywanych przez pracownika czynnosci wynikajgcych z umowy zawartej
Z 0sobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzone;j
przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowe]j jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatdw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze
srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z
osobg trzecig. Tak tez byto w sprawie. Sgd Apelacyjny podkreslit, zZe
zainteresowani swiadczyli w istocie prace na rzecz L., a wiec na rzecz swojego
pracodawcy.

Z punku widzenia przeptywow finansowych, to pracodawca przekazuje
osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego
przedmiot swojej wiasnej dziatalno$ci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708). W wyroku z 13 lutego 2014 r.,



I USK 357/22 6

| UK 323/13, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie mozna przyja¢, by pracodawcy nie
obcigzaty skutki finansowe w postaci obowigzku czesciowego pokrycia z wiasnych
srodkow kosztéw sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, wynikajgce
z korzystania z efektow pracy sSwiadczonej na rzecz pracodawcy w ramach
dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z posrednikiem. Dla unikniecia lub
ztagodzenia tych skutkow pracodawca - zlecajgc osobie trzeciej (zleceniodawcy
pracownika) wykonanie okreslonych ustug - powinien skalkulowac, ze bedzie na
nim cigzyt obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownika.

Podsumowaniem wczesniej wyrazonych uwag jest teza uchwaty Sadu
Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., lll UZP 6/21, zgodnie z ktorg finansowanie
przez pracodawce w jakikolwiek sposob wynagrodzenia z tytutu swiadczenia na
jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig,
przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach
postepowania orzekajgc w zgodzie z art. 98 k.p.c.

[SOP]

[t.n]



