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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 12 kwietnia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania L. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością Spółki 

komandytowej z siedzibą w Ż., M. W. i M. M.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w Bydgoszczy 

z udziałem zainteresowanego R. L.  

o podstawę wymiaru składek, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 12 kwietnia 2023 r., 

skargi kasacyjnej odwołującej się spółki L. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 

Spółki komandytowej z siedzibą w Ż. i zainteresowanego R. L.   

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt III AUa 499/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od L. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 

Spółki komandytowej z siedzibą w Ż. na rzecz organu rentowego 

kwotę 480 zł (czterysta osiemdziesiąt złotych) tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego. 

  

  

UZASADNIENIE 
 

Sąd Apelacyjny w Gdańsku III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 24 lutego 2022 r., III AUa 499/21, oddalił apelację płatnika składek L. 

spółki z ograniczoną odpowiedzialnością Spółki komandytowej z siedzibą w Ż. od 

wyroku Sądu Okręgowego w Bydgoszczy z 14 stycznia 2021 r., VI U 1610/20 
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oddalającego odwołania płatnika składek od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w Bydgoszczy, którą organ rentowy określił podstawę 

wymiaru składek zainteresowanych M. M. i M. W. na obowiązkowe ubezpieczenia 

społeczne oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytułu zatrudnienia na podstawie umowy 

o pracę u płatnika składek w wysokościach wskazanych w zaskarżonych 

decyzjach. 

Skargę kasacyjną wywiódł pełnomocnik odwołującej się spółki, zaskarżając 

wyrok Sądu Apelacyjnego w całości. We wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania 

wskazał, że w sprawie występują istotne zagadnienia prawne, przy czym nie 

sformułował w prawidłowy sposób żadnego zagadnienia, w jedynie wskazał, że jest 

to „kwestia dokonywania przez sąd orzekający ustaleń stanu faktycznego w 

zakresie ustalenia normatywnej treści zwrotu ‘na rzecz pracodawcy’ (…) co może 

prowadzić do rozszerzającej i nieuzasadnionej interpretacji przepisu art. 8 ust. 2a 

ustawy systemowej” oraz „dokonywania przez sąd orzekający ustaleń stanu 

faktycznego w zakresie stosowania art. 8 ust. 2a, (…) gdzie wskazany przepis 

prawa wywołuje istotne wątpliwości w zakresie jego zgodności z zasadą ochrony 

zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa…”. Z ostrożności procesowej 

skarżący wskazał również, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona z 

uwagi na kwalifikowane naruszenie przez Sąd orzekający przepisów prawa 

materialnego. 

Wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości oraz przekazanie sprawy 

do ponownego rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu w Gdańsku wraz z 

pozostawieniem temu Sądowi do rozstrzygnięcia kwestii kosztów postępowania za 

dotychczasowe instancje. 

Organ rentowy, w odpowiedzi na skargę kasacyjną, wniósł o wydanie 

postanowienia odmawiającego przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i 

zasądzenie od odwołującej na jego rzecz organu zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą istotne okoliczności przemawiające za interwencją 

Sądu Najwyższego. 

Warunkiem skuteczności wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania w związku z występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego lub potrzebą uzyskania wykładni spornych przepisów prawa, jest 

wywiedzenie i uzasadnienie występujących w sprawie problemów w sposób 

zbliżony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego 

przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformułowanie 

zagadnień prawnych powinno zatem odwoływać się w sposób generalny i 

abstrakcyjny do treści przepisów, które nie poddają się jednoznacznej wykładni, a 

ich wyjaśnienie przez Sąd Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i 

prawa pozytywnego. Równocześnie zadaniem Sądu Najwyższego jako 

najwyższego organu sądowego Rzeczypospolitej Polskiej nie jest działanie w 

interesie indywidualnym, lecz powszechnym przez ochronę obowiązującego 

porządku prawnego przed dowolnością orzekania dla osiągnięcia celu ujednolicenia 

praktyki stosowania przepisów prawa pozytywnego. Tym samym istotnym 

zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest wyłącznie 

problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikającym ze 

stwierdzonych przez skarżącego uchybień Sądu. Jego rozstrzygnięcie powinno 

stwarzać przy tym realne i poważne trudności, a także mieć znaczenie dla 

rozstrzygnięcia innych spraw. Skarżący powinien w tym przypadku przedstawić 

zgłębioną argumentację prawną, bowiem zagadnienie prawne musi mieć charakter 
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ściśle jurydyczny, powstały na tle konkretnego przepisu prawa. Nie może ono 

odnosić się do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiału 

dowodowego. 

Natomiast przy powołaniu się w skardze kasacyjnej na przesłankę 

przedsądu jaką jest jej oczywista zasadność należy w motywach wniosku zawrzeć 

wywód prawny wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić 

argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 

kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, 

LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 

2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 

465859 i z 5 września 2008 r., I CZ 64/08). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, 

że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania 

niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa 

materialnego lub procesowego, polegającej na jego oczywistości widocznej prima 

facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby 

wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących 

w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 

2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 

453107; z 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 

11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). 

W judykaturze podkreśla się, że przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa 

materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to spowodowało 

wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet 

oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., 

I UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 

czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133). 

W ocenie Sądu Najwyższego żaden z zawartych w skardze kasacyjnej 

wniosków o przyjęcie jej do rozpoznania nie spełnia wyżej określonych kryteriów. 
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W świetle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, którego pracownik 

wykonuje na jego rzecz pracę w ramach umowy o dzieło lub zlecenia zawartej z 

osobą trzecią, jest płatnikiem składek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, 

chorobowe i wypadkowe z tytułu tej umowy (zob. uchwała Sądu Najwyższego z 

2 września 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sądu 

Najwyższego: z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z 22 lutego 

2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727; z 18 października 2011 r., III UK 22/11, 

OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, 

poz. 117; z 13 lutego 2014 r., I UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68; z 7 lutego 

2017 r., II UK 693/15, LEX nr 2238708; z 27 kwietnia 2017 r., I UK 182/16, 

LEX nr 2279009). W powołanych wyżej orzeczeniach Sąd Najwyższy wyjaśnił, że 

art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojęcie pracownika dla celów 

ubezpieczeń społecznych poza sferę stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy 

na podstawie jednej z tych umów przez osobę, która wymienioną umowę zawarła z 

osobą trzecią, jednakże w jej ramach wykonuje pracę na rzecz pracodawcy, z 

którym pozostaje w stosunku pracy. Praca wykonywana na rzecz pracodawcy to 

praca, której rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezależnie od formalnej 

więzi prawnej łączącej pracownika z osobą trzecią. Oznacza to, że bez względu na 

rodzaj wykonywanych przez pracownika czynności wynikających z umowy zawartej 

z osobą trzecią oraz niezależnie od tożsamości rodzaju działalności prowadzonej 

przez pracodawcę i osobę trzecią, wystarczającą przesłanką zastosowania art. 8 

ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawcę z wymiernych 

rezultatów pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobę trzecią ze 

środków pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy łączącej pracodawcę z 

osobą trzecią. Tak też było w sprawie. Sąd Apelacyjny podkreślił, że 

zainteresowani świadczyli w istocie pracę na rzecz L., a więc na rzecz swojego 

pracodawcy. 

Z punku widzenia przepływów finansowych, to pracodawca przekazuje 

osobie trzeciej środki na sfinansowanie określonego zadania, stanowiącego 

przedmiot swojej własnej działalności, a osoba trzecia, wywiązując się z przyjętego 

zobowiązania, zatrudnia pracowników pracodawcy (por. wyrok Sądu Najwyższego 

z 7 lutego 2017 r., II UK 693/15, LEX nr 2238708). W wyroku z 13 lutego 2014 r., 
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I UK 323/13, Sąd Najwyższy wyjaśnił, że nie można przyjąć, by pracodawcy nie 

obciążały skutki finansowe w postaci obowiązku częściowego pokrycia z własnych 

środków kosztów składek na obowiązkowe ubezpieczenia pracownika, wynikające 

z korzystania z efektów pracy świadczonej na rzecz pracodawcy w ramach 

dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z pośrednikiem. Dla uniknięcia lub 

złagodzenia tych skutków pracodawca - zlecając osobie trzeciej (zleceniodawcy 

pracownika) wykonanie określonych usług - powinien skalkulować, że będzie na 

nim ciążył obowiązek opłacania składek na ubezpieczenia społeczne pracownika. 

Podsumowaniem wcześniej wyrażonych uwag jest teza uchwały Sądu 

Najwyższego z 26 sierpnia 2021 r., III UZP 6/21, zgodnie z którą finansowanie 

przez pracodawcę w jakikolwiek sposób wynagrodzenia z tytułu świadczenia na 

jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobą trzecią, 

przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. 

Mając na uwadze powyższe, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., o kosztach 

postępowania orzekając w zgodzie z art. 98 k.p.c. 

[SOP] 

[ł.n] 

  

  
  

 

 

 

  

 


