Sygn. akt Il USK 356/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku P. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
0 przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. adw. M. O. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] 120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote te
nalezy podwyzszy¢ o kwote podatku wyliczong wedtug stawki na

podstawie przepiséw o podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. decyzjg z 19 lutego
2015 r. orzekt o odpowiedzialnosci P.S.za zobowigzania ptatnika P. sp. z 0.0. w W.
solidarnie ze spotkg z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami oraz kosztami egzekucji w tgcznej kwocie
84.589,44 zt.



Sad Okregowy w W. wyrokiem z 13 grudnia 2019 r. zmienit kwote 84.589,44
zt na kwote 84.584,47 zt i oddalit w pozostatym zakresie odwotanie P.S.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 7 maja 2020 r. oddalit jego apelacje.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.):

Czy zasadne jest domniemanie, iz w przypadku oddalenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy prawo upadtosciowe i
naprawcze w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania zaskarzanej decyzji, tj. z
powodu niewystarczajgcych sSrodkdéw na pokrycie kosztow postepowania
upadtosciowego uznacC nalezy, iz wniosek ten zostat ztlozony w ,niewlasciwym
czasie” w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1a) Ordynacji podatkowej?

W uzasadnieniu wniosku podano, co nastepuje:

W niniejszej sprawie istotng kwestig do rozstrzygniecia byto ustalenie, czy
Odwotujacy, jako cztonek zarzgdu spotki P. sp. z 0.0. ztozyt we wtasciwym czasie
wniosek o ogtoszenie upadtosci, albowiem w my$| art. 116 § 1 pkt 1a) Ordynacji
podatkowej, za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia,
spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie
Jjej zarzgdu, jezeli egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catoSci lub w czeSci
bezskuteczna, a cztonek zarzgdu: 1) nie wykazat, ze: a) we wtasSciwym czasie
zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadfosci (...). W toku postepowania Odwotujgcy
wskazat, ze z uwagi na trudng sytuacjg zarzgdzanej przez niego spotki, w dniu 10
kwietnia 2012 r. ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki. Wniosek ten zostat
przez Sgd Rejonowy w W., X Wydziat Gospodarczy w sprawie o sygn. akt: X GU
[...] oddalony z uwagi na brak $rodkdw na pokrycie kosztéw postepowania
upadtosciowego. Odwotujgcy wskazat, ze powodem, dla ktérego ztozyt wniosek o
ogtoszenie upadtosci bylo powziecie przez niego wiedzy, iz z uwagi na
wypowiedzenie zarzgdzanej przez niego spoétce P.umowy wspotpracy przez
gtéwnego i zarazem jedynego kontrahenta — spétke L., spétka Odwotujgcego nie
bedzie w stanie prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, jakg byta sprzedaz wyrobdéw
spozywczych produkowanych przez spétke L. Umowa wspétpracy zostata

wypowiedziana z dniem 31 marca 2012 r., w zwigzku z powyzszym, zgodnie z



obowigzujgcymi przepisami art. 11 ustawy prawo upadtoSciowe i naprawcze w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien wydania zaskarzanej decyzji, w terminie 14 dni
ztozyt do Sadu Rejonowego w W. wniosek o ogtoszenie upadtosci spoétki P. sp. z
0.0.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wniosek o upadto$¢ zgtoszony przez
Odwotujgcego w imieniu spétki w dniu 10 kwietnia 2012 r. byt wnioskiem
zdecydowanie sp6znionym a to wobec jego prawomocnego oddalenia z przyczyn
okreslonych w art. 13 ust. 1 prawo upadtosciowe i naprawcze. Skoro bowiem
wniosek ten zostat oddalony z powodu braku srodkéw choéby na pokrycie kosztow
postepowania upadto$ciowego, to Odwotujgcy nie moze skutecznie wywodzi¢, iz
whniosek ten ztozyt we wtasciwym terminie.

Jednakze tres¢ art. 116 § 1 pkt lit. ,@” Ordynacji podatkowej nie wskazuje,
aby dla skutecznego zwolnienia sie z odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki
znaczenie miato rozstrzygniecie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Tym bardziej z
literalnego brzmienia przepisu nie wynika, aby okoliczno$¢, iz wniosek ten zostat
oddalony skutkowac¢ by miata zniweczeniem ww. przestanki. Z tresci przywotanego
przepisu nie wynika takze aby spetnienie ww. przestanki byto wytgczone w
przypadku, gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat oddalony z uwagi na brak
srodkéw niezbednych do pokrycia kosztow postepowania. W zwigzku z powyzszym

istnieje koniecznos¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu.

Negatywna ocena wynika z przyczyn metodycznych i merytorycznych.

Skarzacy odwotuje sie do pierwszej podstawy przedsadu, ktéra ma charakter
uniwersalny (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), tymczasem uzasadnienie wniosku wypetnia
sytuacja w indywidualnej sprawie skarzgcego, co witasciwe jest dla podstawy
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do tej podstawy przedsadu skarzgcy nie

odwotuje sie i nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Natomiast pierwsza podstawa przedsgdu nie moze by¢ redukowana do
samego pytania, bez samodzielnej analizy zagadnienia, gdyz wéwczas funkcja
przedsgdu nie bedzie miata granic | postepowanie kasacyjne stanie sie
powszechng (kolejng) instancja.

Sformutowana kwestia nie ma rangi istotnego zagadnienia prawnego, gdyz
nie wykracza poza zwyktg wyktadnie prawa.

Przede wszystkim rozmija sie z ustaleniami faktycznymi lezgcymi u podstaw
wyroku.

Podstawa wyroku nie sprowadza sie i nie zamyka sie w stwierdzeniu, ze
nieuwzglednienie wniosku o upadtos¢ ze wzgledu na brak majatku na koszty
postepowania upadtosciowego zdecydowato o odpowiedzialnosci za sktadki.

Sad stwierdzit, ze decyzja pozwanego jest prawidtiowa, gdyz spehity sie
przestanki odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad nie stwierdzit przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a
Ordynacji podatkowej.

Sad Apelacyjny wskazat wszak w szczegolnosci, ,ze juz w 2010 r. spotka nie
byta w stanie regulowac swoich biezgcych zobowigzan; w kolejnych latach do 31
grudnia 2012 r. ZUS wystawiat tytuty wykonawcze, ktére nie miaty szansy realizacji
Z uwagi na brak Srodkdw na rachunkach bankowych dtuznika i brak innego
majgtku, z ktérego organ rentowy mogt zaspokoi¢ swoje naleznosci. Na date
postanowienia o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadfosci, zobowigzania wobec
ZUS z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i inne wynosity 52 857, 87 zt, zas
na date wydania decyzji zadtuzenie wyniosto 84 584, 47 zt. Z powyzszego wynika,
ze juz od grudnia 2010 r. spotka nie regulowata na biezgco naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i stan ten pogftebiat sie z
kazdym nastepnym rokiem, az do kwietnia 2015 r., kiedy to zalegtosci urosty do
kwoty ponad 84 000 zt. Spotka nie regulowata tez innych naleznoSci
publicznoprawnych. Biorgc pod uwage zarzuty apelacji w kontekscie poczynionych
ustalen faktycznych i daty decyzji, stwierdzi¢ nalezy, Zze wniosek o upadto$c

zgtoszony przez odwotujgcego sie w imieniu spotki w dniu 10 kwietnia 2012 r. byt



wnioskiem zdecydowanie spdznionym, a to wobec jego prawomocnego oddalenia z
przyczyn okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy prawo upadfoSciowe i naprawcze.
Skoro bowiem wniosek ten zostat oddalony z powodu braku $rodkéw chocby na
pokrycie kosztow postepowania upadtoSciowego, to odwotujgcy sie nie moze
Skutecznie wywodzic, iz wniosek ten ztozyt we wtasciwym terminie, co czyni Spor o
date do zfozenia tego wniosku bezprzedmiotowym. Odwotujgcy Sie nie moze przy
tym zapominac, Zze funkcje cztonka zarzgadu petnit co najmniej do daty decyzji, a
zatem jego odpowiedzialno$¢ obejmuje caty okres w niej wskazany, a nie tylko do
2012 r. Po 2012r. odwotujgcy sie nie sktadat ponownego wniosku o ogtoszenie
upadfosci spotki, przyznajgc wprost, ze spotka nie posiadata jakiegokolwiek
majatku’.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze zgtoszone zagadnienie nie trzyma
sie stanu faktycznego, na podstawie ktérego Sad rozstrzygnagt sprawe, czyli, ze
wobec wczesniejszych zalegtosci wniosek o upadto$¢ nie zostat zgtoszony we
witasciwym czasie.

Ponadto kwestia ujeta we wniosku nalezy do wyktadni i stosowania prawa,
uwarunkowana jest przy tym sytuacjg w konkretnej sprawie. Z tych przyczyn nie
sktada sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére wymaga
samodzielnej analizy prawa i wykazania, ze takie zagadnienie rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy. Brak jest tego we
wniosku. Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi podstawy przedsgdu (a contrario
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zagadnienie fgczy dwa rézne rozwigzania prawne. Obligatoryjne oddalenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli majgtek niewyptacalnego dtuznika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania (art. 13 ust. 1 prawa
upadtosciowego) i przestanke egzoneracyjng odpowiedzialnosci, zalezng od
zgtoszenia wniosku o upadtos¢ we wiasciwym czasie (art. 116 § 1 pkt 1 lit. ,a@”
Ordynacji podatkowe)).

Na tym tle pytanie o zasadno$¢ ,domniemania” w zagadnieniu nie daje
odpowiedzi o jakie domniemanie chodzi.

Nie ma domniemania prawnego, jako ze nie wynika z ustawy. Obligatoryjne

oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nie musi by¢ rownoznaczne z teza, ze



wniosek o ogtoszenie upadtosci nie zostat zgtoszony we wiasciwym czasie. Nie ma
uzasadnienia dla takiego prawnego uregulowania (domniemania) i zwigzania sgdu
ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcego sprawe odpowiedzialnosci na podstawie
art. 116 Ordynacji podatkowej postanowieniem innego sgdu, oddalajgcym wniosek
0 ogtoszenie upadtosci. Przestanka zgtoszenia wniosku o upadto$¢ we wiasciwym
czasie podlega samodzielnej ocenie sadu (por. cho¢by wyrok Sgdu Najwyzszego z
25 kwietnia 2012 r., 1l UK 218/11).

Pojecie ,wlasciwego czasu” zaktada, ze wierzyciele bedg zaspokojeni co
najmniej w czesci, czyli ze w tej czesci egzekucja nie bedzie bezskuteczna, przez
co nalezy rozumie¢ takze, ze nie brakuje tez majgtku na koszty postepowania
upadtosciowego.

Po wtdére, trudno o domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.). Wyjatek
dotyczacy zwigzania ustaleniami innej sprawy sgdowej jest odkreslony w art. 11
k.p.c. Poza tym Sgd samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo
materialne.

Mozna tez wskaza¢ na uchwate Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2017 r.,
Il CZP 65/17 - Cztonek zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig, ktory
objgt te funkcje wtedy, gdy spotka byta niewyptacalna, ponosi odpowiedzialno$c
przewidziang w art. 299 k.s.h. za dtugi spotki powstate po objeciu przezen funkcji,
takze wtedy, gdy zgtoszony przez niego wniosek o ogtoszenie upadtoSci spotki
zostatby oddalony na tej podstawie, ze majgtek spotki nie wystarczytby na
zaspokojenie kosztow postepowania upadfosciowego lub wystarczytby jedynie na
zaspokojenie tych kosztow.

Z tych przyczyn uzasadnione jest stwierdzenie, ze wniosek nie przedstawia
istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
dlatego orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4 ust. 3, § 15 ust. 2, § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, przyjmujgc za uzasadniong kwote 120 zt, zwiekszong o stawke podatku i

oddalajgc dalej idgce zadanie. Uzasadnienie oddalenia wynika z negatywnej oceny



wniosku o przyjecie skargi. Sformutowane zagadnienie prawne w istocie jest

pozorne, gdyz nie wykracza poza zwyklg wykfadnie prawa i nie ma wtasciwej rangi.



