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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o podleganie dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 1046/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddzialu w Warszawie na rzecz E. C. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 stycznia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie stwierdzit, ze E. C. nie podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 17
stycznia 2016 r. do 22 lutego 2016 r. oraz ze od 23 lutego 2016 r. podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r., oddalit

odwotanie E. C. od powyzszej decyzji.



I USK 355/22 2

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 8 grudnia 2020 r., zmienit
zaskarzony przez odwotujgcg sie wyrok Sgadu Okregowego i poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego w ten sposoéb, ze stwierdzit, ze E. C. od 17 stycznia
2016 r. do 22 lutego 2016 r. podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz orzekt o kosztach
postepowania.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie od dnia 15 wrzesnia 2014 r. zgtosita
sie do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego,
zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego =z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W okresie od 2 stycznia
2015 r. do 17 stycznia 2015 r. pobierata zasitek chorobowy, a nastepnie od 18
stycznia 2015 r. do 16 stycznia 2016 r. - zasitek macierzynski. Ubezpieczona
urodzita dziecko [...] 2015 .

Od 15 stycznia 2016 r. do 5 lutego 2016 r. ubezpieczona przebywata na
zwolnieniu w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem. Nastepnie od 6
lutego 2016 r. do 17 sierpnia 2016 r. przebywata na zwolnieniach lekarskich w
zwigzku z dolegliwosciami kregostupa.

Biuro rachunkowe, ktéremu odwotujgca sie zlecita prowadzenie ksiegowosci
dla dziatalnosci gospodarczej (m.in. sporzgdzanie wymaganych prawem deklaraciji i
formularzy zwigzanych 2z ubezpieczeniem pracownikéw zatrudnianych przez
odwotujgca-zleceniodawce oraz dostarczanie tych deklaracji i formularzy do
odpowiednich urzedéw), nie dokonato wyrejestrowania a nastepnie zarejestrowania
odwotujgcej sie do ubezpieczen spotecznych obowigzkowych i dobrowolnego
chorobowego po zakonczeniu pobierania przez nig zasitku macierzynskiego.

Pismem z dnia 9 lutego 2016 r. organ rentowy zawiadomit ubezpieczong o
koniecznosci sporzgdzenia dokumentow zgtoszeniowych z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W jej imieniu, w dniu 23 lutego 2016 r.,
biuro rachunkowe sporzadzito deklaracje ZUA, zgtaszajgc odwotujgcg sie do
ubezpieczen spotecznych od 17 stycznia 2016 r. Na jej prosbe, w dniu 2 marca
2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych sporzadzit z urzedu brakujgce

wyrejestrowanie z ubezpieczenia zdrowotnego po ustaniu zasitku macierzynskiego.



I USK 355/22 3

Decyzjg z dnia 1 marca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit E.
C. prawa do zasitku opiekunczego za okres od 17 stycznia 2016 r. do 5 lutego 2016
r. W uzasadnieniu decyzji podat, ze =zasitek opiekuhczy przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli koniecznos¢ sprawowania przez niego opieki przypada w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, a ubezpieczona zostata objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od 23 lutego 2016 r., zatem niezdolnos¢ do pracy z powodu
koniecznosci sprawowania opieki nad chorym cztonkiem rodziny powstata przed
objeciem ubezpieczeniem chorobowym. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
decyzjami z dnia: 22 marca 2016 r., 8 lipca 2016 r. i 12 sierpnia 2016 r. odmowit E.
C. prawa do zasitku chorobowego za fgczny okres od 6 lutego 2016 r. do 17
sierpnia 2016 r. oraz za okres dalszej nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Organ
rentowy wskazat, Zze zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. W zwigzku z tym, ze niezdolnos¢ ubezpieczonej do pracy z powodu
choroby powstata przed objeciem ubezpieczeniem chorobowym (ij. przed dniem 23
lutego 2016 r.), zasitek chorobowy nie przystuguje. Od powyzszych decyzji
odwotania zlozyta E. C. Postepowanie toczy sie przed Sgdem Rejonowym dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie (sygn. akt VII U 234/16) i zostato zawieszone w
zwigzku z przekazaniem do Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych wniosku
odwotujgcej o ustalenie, ze od 17 stycznia 2016 r. podlega ubezpieczeniom
spotecznym.

Organ rentowy nie poinformowat odwotujgcej sie w czasie pobierania przez
nig zasitku macierzynskiego, tj. do 16 stycznia 2016 r. a takze bezposrednio po
uptywie tego okresu, ze aby kontynuowac¢ od 17 stycznia 2016 r. dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe - ktéremu podlegata z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
przed nabyciem prawa do zasitku macierzynskiego - jest zobowigzana ponownie
zgtosi¢ sie do przedmiotowego ubezpieczenia chorobowego w terminie 7 dni od
daty powstania obowigzku ubezpieczenia z tytutu tej dziatalnosci, tj. najpdzniej do
23 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na istniejgce w spornym okresie problemy

organdw rentowych z interpretacjg przepiséw, ktore majg w niniejszej sprawie
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zastosowanie, a wiec art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.). Organy rentowe
miaty niewatpliwie ktopot z okresleniem statusu prawnego ubezpieczonych po
ustaniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego, ktore przed tym okresem
podlegaly obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci.
Organy rentowe nie wprowadzity w kraju okreslonych jednolicie wymogdéw
formalnych, zasad dziatania wobec tych ubezpieczonych, wskazujgcych jak majg
postepowac, aby zagwarantowac sobie po ustaniu okresu zasitku macierzynskiego
powrot - bez przerwy w ubezpieczeniach - do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (ubezpieczeniu chorobowemu) na dotychczasowych zasadach. Istniaty
réznice w dziataniu poszczegolnych oddziatbw ZUS. Jedne wymagaty od
ubezpieczonych wyrejestrowania sie z ubezpieczen spotecznych i ztozenia nowych
wnioskow rejestracyjnych ze wszystkimi tego konsekwencjami, przy czym czesto
nie wzywaty do sktadania tych wnioskoéw tylko oczekiwaty na podjecie stosownych
dziatah przez same ubezpieczone; inne wzywaty ubezpieczone do podijecia
okreslonych czynnosci bezposrednio po ustaniu okresu zasitku macierzynskiego, a
jeszcze inne jednostki ZUS nie wymagaty zadnej aktywnos$ci od ubezpieczonych,
uznajgc, ze po ustaniu okresu zasitku macierzynskiego, skoro ubezpieczona nie
wyrejestrowata sie z ubezpieczen spotecznych, to te ubezpieczenia trwajg nadal
przy czym automatycznie nastepuje powrdt do poprzedniego tytutu
ubezpieczeniowego (takze w sferze dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) w
postaci prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny wskazat, ze rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pojawita sie rozbieznos¢ pogladdéw co do nastepstw prawnych, jakie dla osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, objetej dobrowolnie - na swoj wniosek -
ubezpieczeniem chorobowym, wynikajg z pobierania przez te osobe zasitku
macierzynskiego, ktéra zostat ostatecznie rozwigzana uchwatg Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8). W uchwale tej
stwierdzono, ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe

prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc, ktora uprzednio zostata objeta dobrowolnie
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ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9
ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w Swietle powyzszej uchwaty, dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe E. C. ustato na podstawie art. 9 ust. 1c w zwigzku z art.
14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w dacie rozpoczecia pobierania przez nig zasitku macierzynskiego. W
tej sytuacji objecie ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po
ustaniu prawa do zasitku macierzynskiego, tj. od 17 stycznia 2016 r. wymagato
jednak ztozenia przez nig stosownego wniosku, ktory potwierdzitby zamiar
ponownego przystgpienia do tego ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze obowigzkiem organu rentowego wynikajgcym z
art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢, ze z
chwilg objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w
zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig moze nastgpi¢ po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak ziozenia stosownego
wniosku.

Sad Apelacyjny uznat, ze w przypadku ubezpieczonej doszto niewatpliwie do
niedopetnienia przez organ rentowy obowigzkéw informacyjnych (art. 8 i 9 k.p.a.).
Sad Apelacyjny za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK
213/17 (OSNP 2019 nr 3, poz. 38) przyjat, ze btedne pouczenie lub btedne
zapewnienie organu rentowego o dopetnieniu formalnosci wymaganych do
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe podlegajgcg ubezpieczeniu z tytutu pozarolniczej
dziatalnosci nalezato co najmniej uzna¢ za uzasadniony przypadek wymagajgcy
wyrazenia zgody przez organ rentowy na ziozenie wniosku o ponowne objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w terminie wskazanym przez skarzgcag
oraz na optacenie sktadek na to ubezpieczenie po potencjalnie uchybionym, tyle ze
Zz winy tego organu, terminie na ztozenie wniosku o ponowne objecie dobrowolnym

ubezpieczeniem chorobowym, ktéry mogtaby ona wybra¢ (art. 11 ust. 2 i art. 14
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ust. 2 pkt in fine w zwigzku z art. 36 ust. 3 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj.: (-) art. 14 ust. 1 i ust. 1la ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, przez ich niezastosowanie skutkujgce nieprawidtowym
stwierdzeniem, ze odwotujgca sie w okresie od 17 stycznia 2016 r. do 22 lutego
2016 r. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci  gospodarczej, pomimo  nieztozenia  stosownego  wniosku,
potwierdzajgcego zamiar ponownego przystgpienia do tego ubezpieczenia od 17
stycznia 2016 r.; (-) art. 8 i art. 9 k.p.a., przez ich btedng wyktadnie i w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz niedopetnienie
przez organ rentowy wynikajgcych z tych przepisow obowigzkéw informacyjnych co
do warunkéw podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez osobg ubezpieczong
z tytutu pozarolniczej dziatalnosci po zakohczeniu okresu pobierania zasitku
macierzynskiego, powoduje, ze dziatania formalne podjete przez takg osobe w
terminie okreslonym w art. 14 ust. 1 lub ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych powinny byc¢ traktowane jako faktyczne i skuteczne ztozenie wniosku o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym dokonane w tych terminach,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia powyzszych przepisdbw powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze niedopetnienie obowigzkéw informacyjnych przez organ rentowy nie
moze powodowaC objecia osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, poniewaz wymaga to ztozenia wyraznego i stosownego wniosku.

Skarzgcy wnidst o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Podkreslit, ze, podzielajgc
argumentacje Sadu drugiej instancji popartg orzecznictwem Sagdu Najwyzszego w
zakresie obowigzkoéw informacyjnych Zaktadu, stwierdzi¢ jednoczesnie nalezy, ze
niedopetnienie tych obowigzkow przez brak stosownego pouczenia przez organ nie
moze wywotywaé skutku w postaci objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym wnioskodawczyni. Wskazat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
jak rowniez sgdow powszechnych przyjmuje sie, ze nie jest dopuszczalne zatozenie

dorozumianego os$wiadczenia zainteresowanego o0 objecie go dobrowolnym



I USK 355/22 7

ubezpieczeniem chorobowym. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny, nie jest wystarczajgce samo
optacanie skfadek.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik odwotujgcej sie wnidst o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na
jej rzecz o kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka (na ktorg powotuje sie skarzgcy)
ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima
facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom
prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajagcych w  szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). Tym samym w Swietle

utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego omawiana przestanka wynika zwykle
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z oczywistego, widocznego naruszenia przepisOw prawa polegajgcego na
sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretac;ji.

Nalezy podkreslic, ze juz w ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie
powiekszonym, przedstawionej w sprawie I[lI UZP 2/19, obowigzkiem organu
rentowego wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢, ze z chwilg objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, jej
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig
moze nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co
wymaga jednak ztozenia stosownego wniosku. Zrédlem powyzszego obowigzku
informacyjnego jest uwzglednienie tego, ze utrata tytutu do podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez osobe prowadzgcg dziatalnosc
pozarolniczg nastepuje z mocy samego prawa z chwilg rozpoczecia pobierania
przez te osobe zasitku macierzynskiego. Przywotane stanowisko jest
potwierdzeniem i zarazem rozwinieciem wczesniejszego pogladu judykatury, wedle
ktérego btedne pouczenie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ przez organ
rentowy o braku koniecznosci zlozenia ponownego wniosku o objecie
ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zasitku macierzynskiego i o
nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu, uprawnia osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ do ztozenia wniosku o ponowne objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dowolnie obranym przez nig terminie
liczonym od dnia zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 213/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 38).
Ciggtos¢ dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego 2z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej zachowuje ubezpieczona, ktéra w braku
prawidtowego pouczenia przez organ rentowy o koniecznosci ztozenia nowego
wniosku o objecie tym ubezpieczeniem za okres przypadajgcy bezposrednio po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, podjefa w terminie adekwatne w
konkretnych okolicznosciach faktycznych dziatania formalne dla utrzymania

ciggtosci ochrony ubezpieczeniowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
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2020 r., | UK 311/18, LEX nr 2779946). Inaczej mdéwigc, nieudzielenie przez organ
rentowy osobie prowadzgcej dziatalno$¢ pozarolniczg prawidtowej informacji co do
czynnosci niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, moze by¢ podstawg stwierdzenia, ze taka osoba podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajgcego
bezposrednio po zakorczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, chocby ztozyta
dopiero w pozniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem
chorobowym (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2021 r.,
[ USKP 59/21, LEX nr 3302392; z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il UK 384/18, OSNP
2021 nr 10, poz. 114).

Skoro Sad Apelacyjny zastosowat przedstawiong wyzej wykladnie
prezentowang przez Sgd Najwyzszy, nie moze by¢ mowy o oczywistym naruszeniu
art. 14 ust. 1 i ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 8 i art. 9
K.p.a.

Wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze kasacyjnej przestanek
przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 i art. 108 § 1 w
zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2018 r., poz. 1800 ze zm.).

(G.2)
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